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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТКА РАБОТЫ 
 Актуальность темы исследования. Настоящая научная 

работа не является анализом, оценкой или исследованием сценических 

интерпретаций эпоса «Манас», либо малых национальных эпосов, 

поставленных на сцене кыргызских театров европейского типа. 

Главная цель данного труда  - аргументированно показать, что 

кыргызкая устная культура, со дня своего возникновения  в течение  

многих веков являлась не только литературой, а имела  

непосредственное отношение и к сценическому искусству. Такая 

необходимость обусловлена тем, что до сих пор в нашей национальной 

гуманитарной науке: в  культурологии, литературоведении и 

театроведении кыргызское устное творчество считается только устной 

литературой и имеет лишь косвенное отношение к другим формам 

духовной культуры. А если осмелимся определить устную культуру  

как явление имеющее отношение к театру, то ограничиваемся 

стандартной поверхностной характеристикой, типа: «театр одного 

артиста», «устная драма», «монодрама», которая не отвечает духу и 

природе устного творчества. Говоря об «ограничении стандартной 
поверхностной характеристикой», мы имеем в виду то, что любая 

устная культура человечества, в том числе кыргызское устное 

творчество, по многим аспектам не отвечает принципам 

аристотелевского театра. Потому что, вся устная культура, в том числе 

кыргызкое устное творчество, со дня своего возникновения и до 

сегодняшнего дня существует в форме диегесиса. А аристотелевский 

театр наоборот является искусством в форме мимесиса. Эти две формы 

- диегесис и мимесис изначально существуют в разных эстетических 

принципах. Поэтому относящиеся к аристотелевскому театру 

определения «театр одного артиста» и «устная драма», «монодрама», 

не совсем соответствуют духу устного искусства. Эпическое 

искусство, существующее по модели диегесис, по своей эстетической 

природе не является аристотелевским театром.  

 Оперируя определениями «аристотелевский театр», 

«эпический театр», настоящая работа не ставит перед собой цель, 

чтобы отторгнуть всю устную культуру от литературы.   

 Цель иная – доказать, что спектр устного творчества намного 
шире чем сложившиеся в гуманитарной науке стереотипы и она 

универсальна по своей природе. Потому что, устное искусство 

зародилась как синтетическое явления, органически соединив в себе 

слово и ее исполнения. Ведущая роль в этом синтетическом  

конгломерате принадлежит слову (тексту). И это естественно: без 

слов, т. е. без текста не было бы и исполнения его. В этом уникальном 
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явлении приоритет литературы очевиден. Соответственно, нам станет 

ясно, почему наука в течение многих веков привыкла считать, что эпос 

и его текст, в первую очередь литература. Это закономерно. Если мы 

попытаемся теоретически определить текст эпоса как устную драму, 

даже в этом случае она останется литературой. Потому что, она драма 

является одним из трех родов литературы.     

 Но, при этом, по специфике устной культуры текст эпоса, т. е. 

литература, доходит до публики  только транслятором – устным 

исполнителем.  В такой форме, как выше было отмечено, эпос 

существовал испокон веков и функционирует поныне. Разница между 

устной и письменной литературой очень большая, ибо, письменный 

текст наносится автором, на бумагу. А устная литература, прежде 

всего, визуализируется - исполняется рассказчиком (сказителем, 

нарратором), и от начала до конца сопровождается  его эмоциональной 

палитрой (интонируется).  А в письменной литературе отсутствуют эти 

важнейшие факторы – интонирование и визуализация текста. В этом 

существенное различие между письменной и устной литературой.  

Поэтому как интонированное и визуализированное устно исполненное 
слово, устное повествование эпоса имеет вторую грань, которая уже 

подлежит другому виду искусства – театру. При чем   не 

аристотелевскому, а эпическому, т. е. повествовательному 

(нарративному), сказительскому.   Как раз эта особенность  – дает нам 

право считать всю устную культуру – искусством театра. 

 В заключении, что можно сказать? Устная литература не 

является просто текстом или чередой предложений, она прежде всего 

исполненное слово, исполненный текст. Поэтому феномен устной 

культуры можно назвать одновременно устной литературой и 

эпическим (повествовательным, нарративным) театром. 

 До появления в землях Ала-Тоо в 1926 году, в целях агитации, 

театра европейского типа, в кыргызском народе испокон веков 

существовала и развивалась богатая устная культура эпической 

наррации  (повествования), по модели диегесис,    как одна из двух 

ветвей мирового театра. Кыргызский  эпический театр по модели 

диегесис, также как вся мировая устная культура, не совсем 

соответствует западным многовековым классическим критериям 
аристотелевского театра. 

 Понятие кыргызский эпический театр, в нынешнем 

концептуальном значении, в культурологии и театроведении ранее не 

встречается, соответственно в науке является новым взглядом, новым 

определением. Потому что до настоящего исследования кыргызское 

устное творчество не подвергалось целенаправленному, 
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семиотическому, многовекторному анализу, как эпический театр 

(нарративный, повествовательный), по модели диегесис. В 1980-1990-е 

годы, диссертант, в своих работах исследуя эпос «Манас» и искусство 

манасчы (сказителей), по критериям   сценического искусства 

европейского типа, дал определение  всему устному творчеству 

кыргызского народа, как устной драме, а ее исполнению как «театра 

одного артиста» в контексте аристотелевского театра. Поэтому 

данное художественно-эстетическое явление, было определено как 

моноспектакль, устная драма, монодрама, европейского образца. В 

кыргызской гуманитарной науке, в частности в литературоведении и 

фольклористике, в течение последних 30-35-и лет, особенно в 

нынешнее время, разработанная тогда еще евроцентристская  

концепция диссертанта активно «раскручивается», т. е. используется и 

развивается. Но, как было сказано выше, она не совсем верна и 

объективно отражает театральную природу устной культуры. 

Если, предложенная в настоящей диссертации концепция 

получит своё логическое развитие, то появится возможность считать 

устную культуру, в том числе кыргызское устное  творчество, не 
только литературой, либо явлением относящимся к аристотелевскому 

сценическому искусству, а одним из видов Мирового Театра, 

существовавшим из древних  времен до наших дней. Следовательно, 

спектр устной культуры намного расширится. Актуальность настоящей 

темы диссертации заключается именно в этом.  

В чем суть того, что в диссертации применяются термины 

«аристотелевский театр» и «не аристотелевский театр»? Во-первых, 

рассматривая процесс развития театра, в контексте двух основных 

типов – аристотелевского и не аристотелевского театров, нам станет 

ясно, что мировое сценическое искусство явление разнотипное и 

функционирует во множественных формах и моделях. Во-вторых, эти 

две модели Мирового Театра, несмотря на общих семиотических 

сходств, во многом, резко отличаются друг от друга, и функционируют  

в разных эстетических принципах.  

 Связь темы диссертации с крупными научными 
программами, проводимыми научными учреждениями.  Тема 

входит в отраслевую научную программу НАН КР. 
Объектом исследования является кыргызский эпический театр 

в составе мирового эпического искусства, как один из двух основных 

ветвь Мирового Театра. 

Целью научной работы состоит утверждения в анализе 

сущности кыргызского эпического искусства по модели диегесис, как 

составной частью Мирового Театра.  
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Для достижения этой цели диссертант ставит перед собой 

следующие  задачи: 

-опровергнуть ранее сложившиеся, особенно в советский 

период, догмы и стереотипы в отношении кыргызского эпического 

искусства; 

-выявить, что аристотелевский театр  не является 

единственным видом сценического искусства, в мире существуют  

множество видов и моделей Мирового Театра;  

-показать, что теория  Бертольта Брехта  о неаристотелевском, 

эпическом  театре расширил  понятия о театре, но в  эмпирическом 

плане немецкий драматург, режиссер и теоретик остался  на позициях 

аристотелееского, т.е. европейского театра; 

-определить, что,  несмотря на эстетические различия и общие 

сходства, эпический театр по модели диегесис и аристотелевский театр  

по модели мимеси являются двум основным видом Мирового Театра;  

-выявить, что издревле считающиеся основными 

отличительными признаками драмы такие компоненты, как  конфликт, 

диалог, монолог, изначально  принадлежат и эпосу, следовательно,  
эпическому театру, в том числе кыргызскому эпическому искусству;   

-определить генезис, аналога кыргызского эпического театра и 

его несовместимость  с аристотелевским театром.  

 Научная новизна диссертационной работы заключается в 

том, что дается культурологический анализ кыргызскому эпическому 

театру, как составную часть Мирового Театра по модели диегесис.  

При этом получен ряд научных результатов, обладающих статусом 

новизны: 

 -рассмотрена природа синкретизма, как устойчивого явления 

для функционирования театра, от зарождения сценического искусства 

до сегодняшнего дня;   

-показана специфика кыргызского эпического театра в 

контексте мирового сценического искусства; 

-рассмотрены векторы мирового театрального искусства, как 

многомодельное явления; 

-показаны отличия эпического театра от аристотелевского 

театра; 
-выявлены одинаковые принадлежности конфликта, диалога и 

монолога эпическому театру, по модели диегесис и аристотелевскому 

ттеатру, по модели мимесис; 

-выявлены ошибочность  прежних определений кыргызского 

эпического театра, как  «устная драма», «монодрама» и «театр одного 

артиста». 
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 Теоретическая и практическая значимость полученных 

результатов.  
 Основные положения и выводы дают возможность 

расширения и углубления понятия о много модельности  и 

разнотипности  театральной культуры. Результаты исследования могут 

найти применения в изучении истории мирового и кыргызского 

театров. 

Результаты исследования могут быть использованы при 

чтении лекций, проведении семинарских занятий по культурологии, 

искусствоведению, театроведению, манасоведению, фольклористике в 

университетах, колледжах и других учебных заведений.  

Основные положения, выносимые на защиту.  
1.Во-первых, считать кыргызское  эпическое искусство 

отсталым явлением  мировой культуры  в определенной степени, был 

результатом политико-идеологической демагогии коммунистической 

партии большевиков, в  советскую эпоху;  с другой стороны, это 

является поверхностным знанием природы театра. Во-вторых, 

стереотип об аристотелевском театре, как единственного вида 
сценического искусства человечества, откинул всю устную культуру 

на эмбриональную  стадию  развития  человечества. В результате, вся 

устная культура человечества, в том числе и кыргызское устное 

искусство, как синкретическое явление, считалось только литературой.  

Тем не менее, слово, которое издревле включает в себя и исполнение, 

по своей природе является синкретичным и в этом состоянии 

пребывает поныне.  А кыргызское эпическое искусство, которое 

поднялось до вершин высокого профессионализма, фактически стало 

непревзойденным феноменальным явлением. 

  2. Утверждения о том, что древнегреческий театр  со дня 

своего рождения и до сих пор считается единственным  видом 

сценической культуры человечества, является абсолютной догмой и 

стереотипным,  предвзятым мнением. На самом деле, аристотелевский 

театр европейского типа  не является  единственным видом Мирового 

Театра, сценическое  искусство многомодельно,  многообразно, по 

своей форме.  Среди теоретиков и практиков театра постоянно 

существовали определенные взгляды о многообразии театрального 
искусства. Даже в различных народах с незапамятных времен 

существовали различные модели  и формы театрального искусства. 

3.Об аристотелевском театре, как не единственного образца и 

типа сценического искусства, впервые в истории европейского 

театрального искусства открыто и смело сформулировал свое мнение 

крупнейший  художник ХХ века, немецкий драматург, режиссер и 
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теоретик Бертольт Брехт. В театральное искусство Бертольт Брехт ввел 

такие понятия, как «аристотелевский театр», «не аристотелевский 

театр», «эпический театр, тем самым он расширил понятия о природе 

театра. При этом, его теория и практика не сходятся: как драматург, 

режиссер и творческая личность он оставался на позиции 

аристотелевского театра. Тем не менее, его теория об эпическом 

театре, дал огромный толчок в познании  природы Мирового Театра. 

4.Мировой  Театр с момента зарождения  состоит из  двух 

основных видов и моделей: театра диегесис - искусство повествования 

(не аристотелевский театр) и мимесис (имитирования) -

аристотелевского театра. Только два основных компонента - зритель и 

исполнитель, дает нам  основание полагать, что эти две модели 

являются театральным искусством. Без этих двух  самых важных  

компонентов и  театр по модели диегесис  - театр повествования (не 

аристотелевский театр)  и  сценическое искусство по модели мимесис 

(имитирование)  - аристотелевский  театр не могут   существовать. 

Несмотря на эти общие сходства, театр по модели диегесис  - театр 

повествования (не аристотелевский театр)  и  сценическое искусство по 
модели мимесис (имитирование)  - аристотелевский  театр, существуют 

в различных эстетических принципах. Исходя из этих  двух 

эстетических принципов, мы рассматриваем этих двух моделей, как 

двух  основных типов Мирового Театра. Прежде всего, основанный на 

исполнения эпоса эпический театр по модели диегесис, зародился до 

аристотелевского театра. Ибо, по определению Аристотеля, 

литературная основа европейского театра по модели мимесис, т. е. 

драма произошла   из синтеза  эпоса и лирики. Таким образом, 

эпический театр по модели диегесис, повествующий эпоса и эпопею 

является самым древним, архаичным, доаристотелевским  видом 

сценической культуры. Следовательно, и кыргызское эпическое 

искусство по модели диегесис, является нарративным театром.  

5.Утверждения о том, что конфликт, диалог, монолог  

являются единственными признаками отличающие драму 

(литературная основа аристотелевского театра) от других видов 

литературы,   является  ошибочной.  Все эти три компонента - 

конфликт, диалог, монолог присутствуют и в эпосе, как основные 
эпосообразующие категории. Таким образом, конфликт, диалог, 

монолог не могут быть только основными отличительными 

признаками аристотелевской драматургии и сценической культуры, 

они равной степени принадлежат и эпосу, следовательно,  эпическому 

театру. Эти три компонента являются типичным и для кыргызского 

эпического театра. 
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6.Родоначальником кыргызского  эпического театра является 

кошок (плач по усопшему). Существует гипотеза о том, что из кошока 

произошли все кыргызские малые  эпосы и великий эпос «Манас».  

Вершина эпического искусства кыргызов великий эпос «Манас», не 

является  - устной драмой, монодрамой, моноспектаклем и театром 

протагониста, т. е. одного артиста, аристотелевского образца.  «Манас» 

нарративный (повествовательный) театр, по модели диегесис.  

Личный вклад соискателя. Основные сформулированные 

научные положения и выводы являются результатом личных 

исследований соискателя.  

Апробация диссертации.  Основные положения и выводы 

диссертационного исследования представлены в виде докладов на 

международных и республиканских конференциях: в республиканской 

научно-практической конференции «Манас» эпосу көркөм өнөр 

дүйнөсүндө» (Бишкек, 2011); в научно-практической конференции 

«Кыргыз Республикасынын ЖОЖдорундагы илимий-изилдөө иштер: 

реформаланышы, проблемалары, өнүгүү келечеги» (Бишкек, 2015); с 

заочным участием в международной научно-практической 
конференции «Научная дискуссия: Вопросы филологии, 

искусствоведения и культурологии» (Москва, 2016).  

Полнота отражения результатов диссертации в 
публикациях. Основные положения и выводы диссертации 

опубликованы в 18 научных публикациях. Из них одинадцать статей  в 

кыргызских научных рецензируемых журналах, две статьи – в 

российских изданиях (РИНЦ). Диссертационное исследование  

получило освещение в монографии автора “Кыргыз театры” (в объеме 

37,5 печатных листов). 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из 

введения, двух глав, шести параграфов, заключения и списка 

использованной литературы.  

Объем работы – 141 страниц.        

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
В вводной части  диссертационной работы раскрывается 

актуальность темы, цель исследования,  новизна научной работы. Здесь 
основное внимание уделено теоретическому  и практическому 

содержанию, выделены основные моменты  подлежащие защите,  

предоставлена информация о результатах апробации работы. 

 В первой главе «Кыргызское эпическое искусство в 

контексте мировой и национальной культуры» раскрывается 

разнотипность, многомодельность Мирового Театра, разница  и 
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схожесть между  аристотелевским театром   (театром   действия) и 

неаристотелевским театром (искусство рассказа); приводятся аналоги 

эпического театра (повествование, наррация). Также в данной главе 

показана основная суть и содержание  эпического искусства 

существовавшая    издревле и  до наших времен, смело можно 

рассматривать как одну из альтернативных ветвей мирового театра. 

 В первом параграфе «В разрезе идеологических догм и 

эволюционных стереотипов» дается подробный расклад о том, что в 

советской гуманитарной науке  кыргызское эпическое 

(повествовательное, нарративное) творчество десятилетиями  

считалось как недоразвитое, находящиеся в  эмбриональной  и 

синкретической стадии, как любительское явление. В данном 

параграфе автор попытался доказать ошибочность, несправедливость и 

необоснованность таких суждений, по отношению к эпическому 

творчеству кыргызского народа.  

 Во-первых, оценка кыргызского эпического    

(повестовательный, нарративный)  театра, как недоразвитого, 

эмбрионального явления, находившегося на начальной стадии 
человеческого развития, была  результатом целенаправленной 

советской идеологии, которая многие годы восхваляла себя, только 

тем, что проводимая ею политка «отеческой заботы», якобы была 

направлена  на поднятие «отсталого»   культурно – гуманитарного, 

художественного творчества  горного народа, до уровня  развитой 

русской и европейской  культуры.  

Во-вторых, так как в первоначальной стадии развития 

человечества компоненты древних форм творчества: эпоса, лирики и 

драмы не разделены четко, иными словами находились в 

эмбриональной стадии, то такое явление считалось  не характерным  

для профессионального  искусства. В результате таких поверхностных 

суждений эпическая  культура и  устно-художественное творчество 

кыргызского народа  в целом,  до сих пор считаются синкретическим 

явлением, которое находится в  эмбриональной стадии. К сожалению, 

такое мнение,  в отношении эпического творчества, до сих пор 

доминирует  и в теории и в практике, не утратив свою стереотипную, 

догматическую силу. 
Этот тенденциозный,  односторнний взгляд в отношении 

эпического творчества  был зарожден либо  по причине непонимания 

самой природы театра,  которая живет испокон веков и поныне 

законами синкретизма, либо специально подогнана под 

идеологическую конъюнктуру того времени.   
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Если основываться на таких предвзятых суждениях, то  такое 

творчество как  текст (в качестве эквивалента художественного слова) 

и его исполнение (которое мы  называем театром) текст и его 

музыкальное сопровождение на инструментах, текст и пение песен  

(которое называется академическим и эстрадным вокалом) и другие 

формы художественного творчества должны  были 

характеризироваться  и относится  к категории  отсталых и 

недоразвитых форм творчества.    

Кроме того, если причислить синкретизм к начальной стадии 

развития творчества, тогда мы должны отнести и ряд видов 

современного искусства в том числе и нынешний театр, а также 

фольклорный, академический и эстрадный вокал, к этой же «отсталой»  

категории.  

Но, на деле,  синкретизм напротив, существует и развивается 

со времен зарождения слова и его исполнения – иными словами со дня 

возникновения таких видов культур как театр, народный, 

академический и эстрадный вокал    функционирует  на протяжении 

десятков веков и является ее  специфической особенностью.  
Например,  какое бы не было бы слово (в контексте 

художественного текста) в театре, в первую очередь оно исполняется. 

Иными словами, текст сопровождается голосом и интонацией 

исполнителя.  В то же время оно сопровождается его действиями.  А в 

народном, эстрадном и академическом вокале текст песни (в 

эквиваленте поэзии) также сопровождается голосом и интонацией 

исполнителя  а еще и  музыкой с начала до конца.  

Иными словами, сценическое творчество  по своей природе 

издревле и до наших дней сопровождается словами, действиями, 

другими формами и состоит из неразделимого синтеза и является 

синкретическим –синтетическим искусством. 

Во-вторых, согласно мнению, которое утверждало кыргызское 

устное творчество  как эмбриональное явление,  является результатом  

того, что оно не рассматривается как профессиональное искусство,  а 

считается любительским занятием.     

В первую очередь, профессионализм это зарабатывание 

человека на жизнь своей  профессией. Это непререкаемая норма,   
которая с давних времен точно характеризирует деятельность 

человека. 

Во вторых, профессионализм означает что, человек в 

совершенстве владеет навыками своей профессии,  является ее 

мастером.   
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В истории немало примеров, того, как кыргызские манасчи, 

сказители и акыны –импровизаторы не занимались крестьянством и 

животноводством как их сородичи, а зарабатывали на жизнь ,благодаря 

своей  профессии.  

Множество примеров на эту тему, в свое время  привел 

манасовед  К. Рахматуллин.  

Во-вторых, если считать  профессионализм как один из 

эквивалентов искусства, то можно привести  в пример точную 

характеристику, которую дал кыргызскому эпическому творчеству 

манасовед Мухтар Оморханович Ауэзов. Он в  свое время, про 

легендарного эпика Келдибек манасчи  сказал такие слова: «Силой 

своего пения он потрясал стихии, на аил неожиданно налетел ураган и 

среди этой бущующей стихии наезжали неведомые всадники, от топота 

их коней содрогалась земля».  Такие  неожиданно появившиеся    

визуальные  и вербальные галлюцинации можно объяснить лишь, тем 

фактором, что у сказителя были невероятно сильны способности 

исполнения, его безмерное влияние на аудиторию, что говорит о том, 

что сила искусства эпика является необычным и высоким дарованием 
данным свыше.  

Это,  никакая не легенда или миф и тем более, не 

традиционное исполнение повествователя. Этот уникальный феномен 

полностью связан с той гипнотической  силой сродни состоянию 

транса  манасчи, который он испытывает во время сказания великого 

эпоса. 

Второй пример,  “Когда смотришь на Каралаева, на пластику 

его лица, жестов, выражение глаз, когда слушаешь этого человека, 

обладающего исключительным даром художественного 

перевоплощения, кажется, что и сам он как бы является 

олицотворением эпического начала. Весь его облик словно овеян 

ветрами минувших времен. Тогдашные события, тогдашние 

переживания людей, тогдашная мудрость, тогдашное горе, добро и зло 

выступают в едином лице. Исполнительская манера Каралаева полна 

душевнего накала: ритмика, страстность, вдохновение – и рядом тоска, 

горе: переживание, слезы – и рядом мужество, решимость, отвага. И 

снова раздумья, смех и плач”, - писал в свое время Ч. Айтматов. 
По этим примерам видно, что творческое исполнение манаса 

эпиками, является не просто обычным  синхронным набором слов, а 

показывает высокий профессионализмом наполненный эмоциями и 

богатым воображением его  исполнителя.   

Во втором параграфе, который называется «Канон 

Аристотеля многомодельность театра», говорится о том что до сих 
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пор  в научной,  в литературной среде, а также среди практиков сцены 

бытует единое  мнение, четкое представление и канонизированное 

определение  и даже стандартная догма  о природе и сущности театра.   

Так согласно этой догме, а также мнениям театроведов,  

театральное искусство впервые зародилось в древнем Египте,  когда 

происходила похоронная процессия,  иными словами «Погребение 

Осириса». Однако, нельзя сказать, что такое зрелищное ритуальное 

явление с использованием традиции и обычаев местного народа,   

имело место лишь в древнем Египте. Если считать похоронный 

процесс Осириса зарождением театра, то возникает вполне 

закономерный вопрос: «Почему нельзя считать те же традиционные 

обряды по погребению усопших у кыргызов за начало зарождения 

театра?». Даже если  не брать в расчет кыргызов, то необходимо 

учесть, что у каждого народа есть подобные традиционные ритуалы и 

«Погребение Осириса» тому не  исключение.  У каждого народа есть 

древние подобные ритуалы, которые мало чем отличаются друг от 

друга,  не особо различаются между собой  и история тому 

подтверждение.  
А это означает, что бытующее мнение,  согласно которой 

зарождение театрального искусства было положено с «Погребения 

Осириса» является односторонним.  

Во-вторых, еще одна догма о  природе театрального искусства 

напрямую связана с опредедением театра  и литературы, которую в 384 

-322 годах нашей эры  дал в своей “Поэтике” древнегреческий 

философ, мыслитель и эстет Аристотель. Данная теория Аристотеля,  в 

течение 23-х веков рассматривается как квинтэссенция характеристики 

данной театру. Практически все практики мирового театра, а также 

театроведение без исключения рассматривают этот вид искусства как 

собственность Европы, а если быть точнее то Греции и Рима. Исходя 

из этого,   в течение 25 веков бытует мнение, что Мировой Театр 

зародился с постановкой трилогии древнегреческого драматурга 

Феспида который  впервые была осуществлена на основе мифологии 

эллады в 534 до н. э.  в Великих Дионисиях. 

Но в то же время,  в отношении сущности театра существуют,  

вполне противоположные  мнению Аристотеля, теоретические  
определения и практические опыты.  Например, гипотеза о том, что 

театр это природно–биологическое явление, поэтому в его основе 

содержатся  игры (физиологические, воображения), и то что игра это 

тоже по своей сути природно-биологическое явление, что это   

субстанциональная  стихия человека (и вообще всего живого 

организма), его потребность, желание жить, отражена  в теоретических  
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работах Н. Евреинова.   А в работах:   “Театр и чума», “Театр 

алхимический”, “Мизансцена и метафизика” француз Антонен Арто  

считал, что природа театра должна быть иррациональной и 

мистической. Один из парадоксальных итальянских режиссеров  20 

века Кармело Бене со своей концепцией и ее практическим 

воплощением “Театр без спектакля”, глубже расширил  наш взгялд, 

относительно сути театрального искусства, раскрывая его 

многотипость и многомодельность.  

В третьем параграфе под названием: “Эпический театр” 

Бертольта Брехта  и неаристотелевский театр” рассказывается о 

том, что долгое время исследования мировой театральной культуры, из 

двух направлений театра -  театр действия и театр повествования, 

признавала истинным сценическим искусством только театр действия, 

а второй в качестве театрального искусства  не считала, несмотря на то 

что эти два понятия, как два принципально разные театральные 

направления, существовали испокон веков. Только в 20 веке всемирно 

известный немецкий драматург, театральный теоретик и практик  

Бертольт Брехт дал четкое определение этим двум  видам, которые на 
самом деле являются двумя  направлениями сценического искусства,  

четко разделяя их терминами «аристотелевский и неаристотелевский 

театр». Это было доселе не встречающееся новаторское мнение в 

Мировом Театре.  

Лишь после теоретического определения Бертольта Брехта  об 

«эпическом театре» в лексиконе европейского, в особенности 

советского театрального искусства, появилось такое понятие Брехта,  

как «аристотелевский и неаристотелевский театр». Таким образом, 

Бертольд Брехт внес абсолютно новые термины в театральную 

эстетику, которые ранее никому и не снились. 

Хотя понятия, которые он ввел были напрямую связаны с его  

политическими  и идеологическими взглядами, его теоретические 

суждения позволили   изменить взгляды общественности в отношении 

театрально-зрелищных и литературных наследий,  которые 

сфомрировались годами, позволили им мыслить шире, заставили по 

новому взглянуть на  театр который по своей природе  не может жить 

лишь по аристотелевским канонам, а является многомодельным и 
многосторонним явлением. Одним словом теория Брехта  «Об  

эпическом театре», позволила обновленить и расширить обзор  

театральной эстетики и мировой литературы 20 века.    

После Бертольта Брехта, в расширении понятия о много 

типности и многомодельности сценического искусства,  в изучении ее 

специфической  особенности  в гуманитарной науке, большую роль 



15 
 

также сыграл советский ученый  И. Б. Марунова, которая попыталась 

раскрыть это явление в своей научной работе под названием: “Древний 

театр кхмеров”  и  дала определение “театр устного рассказа”, который 

по сути является новаторским определением. Поскольку это 

определение ученой, раскрыла суть не только устной культуры   

кхемеров, но  и содержание  всего повествовательного и нарративного 

театрального искусства человечества.   

Определение ученой  является очень  точным  отражением  

универсального эстетического  взгляда, теоретическим  заключением,  

в отношении всего сценического искусства.   

По сути,  “театр устного рассказа” И. Б. Маруновой, об устном 

творечестве кхемеров, точно отражает  и природу эпического  

искусства кыргызского народа,  которая по сути является уникальным 

и неповторимым  явлением. И ключ к разгадке особенности устного 

народного творчества кыргызских эпиков, лежит в определении И. Б. 

Маруновой “театр устного рассказа”. Такое точное  определение  

советской ученой дает нам основание считать   устное народное 

творчество кыргызов эпическим театром, который сохранился веками, 
и отнести его к  театру по модели диегесис  .   

Во второй главе “Диегесис и мимесис – две модели мирового 

сценического искусства” анализированы общие черты и 

отличительные особенности двух театров: эпического и 

аристотелевского.  

Если взгялнуть на историю Мирового Театра,  то можно 

заметить что в той же древней элладе до зарождения аристотелевского 

театра (мимесис), со времен таких аэдов и рапсодов как легендарный 

Гомер, существовал эпический театр  по модели дигесис. 

Последующие годы, в эпоху эллинизма и постэллинизма наряду с 

аристотелевским театром параллельно  сосущестовал и тот же 

эпический театр,  по модели дигесис. На самом деле диегесис и  

мимесис являются двумя основными ветвями, видами и направлениями 

Мирового Театра.  

Первое направление  (дигесис) изначально зародилось в 

качестве повествовательной формы и сохранило это свойство с 

древних времен и по сей день. Второе направление (мимесис) 
зародилось в Древней Греции  как искусство имитации.  Такое 

искусство как диесис, в качестве театрального направления, было 

отстранено и вычеркнуто из сознания людей, во главе  с 

древнегреческим драматургом Феспидом и великим философом,  

теотретиком эллады Аристотелем, а благодаря письменной литературе 

было окончательно отнесено к категории устного творчества 
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(фольклор).  Однако, если диегесис прекратил свое существование во 

многих народах мира, которые освоили письменную литературу, то у 

тех народов, у которых не было письменности до 20 века, устное 

творечество продолжало существование, а у некоторых народов  как 

кыргызы напротив процветало и достигало невероятных высот и 

пережило свою «золотую эпоху». Одним словом, диегесис это явление, 

которое  со дня основания до наших дней существует параллельно с 

мимесис. Дающие нам основания факторы, что мимесис и диегесис   

являются двумя основными  моделями, двумя формами мирового 

театра, это прежде всего их общие семиотические знаки, и сама 

уникальная природа театрального искусства. 

Параграф "Универсальные знаки театральной семиотики”  

посвящен   эпическому театру, по модели диегесис  и  

аристотелевскому театру по модели мимесис и их  принципиальному 

сходству, а также их специфическим осбобенностям, различиям.  

В этих двух моделях самый главный  семиотический знак  их 

существования в качестве театра – это исполнитель и зритель.   Без 

этих двух основных компонентов ни одна театральная форма не может 
существовать.Только при наличии исполнителя и зрителя, мы можем 

принимать её как театральное искусство. Эти два   театрообразующих 

компенента приближают между собой аристотелевский театр и 

неаристотелевский театр, и являются самым главным  семиотическим 

знаком.  

Поэтому эпический театр  или театр повествования, который  

зародился в древние времена, также как театр европейского образца,  и 

до сих пор сохранил свой первозданный вид  в духовной культуре 

отдельных народов, существует в качестве альтернативной модели 

аристотелевскому театру или театру действия. Среди этого  

уникальноого являения существует  и наш  - кыргызский эпический 

театр. Так как все устное творчество кыргызов, во главе с такими 

эпосами как “Манас” и ряд других малых эпосов, поэм, издревле  

функционировали на основе этих двух компонентов (исполнитель, 

зритель), то мы можем закономерно считать кыргызкую устную 

культуру эпическом театром. 

 Невозможно представить  европейский аристотелевский театр 
модели мимесис без исполнителя и зрителя. Точно также без 

аудитории  мы не можем представить эпический (повествовательный, 

нарративный) театр кыргызов. Об этой специфической особенности 

кыргызского эпического искусства точно заметил  и музыковед 

В.Виноградов, который привел манасчи Жаныбая Кожеков, для записи 

на радио. Жаныбай Кожеков отказался исполнять «Манас» без 
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публики. Исходя из этого, музыковед пишет, что это искусство может 

быть претворено в жизнь лишь в присутствии публики (зрителя). 

В этом параграфе  также определены  особенности и различия 

строения мизансцен аристотелевского театра (театра действия) и 

неаристотелевского театра (повествовательного и нарративного 

театра), а также широко отражены отличия  исполнительских 

принципов двух театральных эстетик. В эпическом театре 

(повестовательный, нарративный театр) есть лишь одна единственная 

центральная мизансцена.  Исполнитель (эпик, повествователь, 

нарратор)  не ходит  по пространству и не выполняет каких либо 

различных движений: не прыгает, не дерется, не лежит, не 

кувыркается, не бежит, не вступает в диалог, как актер 

аристотелевского театра. Эпик во время повествования не выступает от 

имени исполнителя роли,  а остается до конца лишь повествователем 

(нарратором, сказителем).  

Какой вывод можно сделать из данных определений?  

Так как устная культура, прежде всего интонированное, 

исполненное слово эпиком (рассказчиком, сказителем), а также она не 
может функционировать без участия зрителя (слушателя), она не 

может быть причислена только лишь к литературе. Именно такая 

форма существования устной культуры, как наличие исполнителя и 

публики  (зрителя, слушателя)  нам дает полное основание причислят 

ее к искусству театра. 

Если  рассматривать теорию Аристотеля и другие догмы 

европейской театральной эстетики, в основе которых лежат  различные 

действия артистов в пространстве, как единственно верное  

определение сценического искусства, то мы свели бы на нет много 

модельность, разнотипность и многоформатность Мирового Театра, в 

том числе и кыргызский эпический театр.  Этим существенным 

моментом и объясняется, почему дано  определение 

«неаристотелевский театр». 

В параграфе «Место конфликта, монолога и диалога в 

эпическом и аристотелевском театре»   раскрываются роль 

конфликта, монолога и диалога в эпическом и аристотелевском 

искусстве. Конфликт, монолог и диалог не могут быть только 
драмаобразующими категориями. Они являются, прежде всего,  

древними архаическими  эпосообразующими и драмообразующими, а 

также театрообразующими  общими категориями, которые берут 

начало  со времен мифов и эпосов, еще до зарождения древнегреческой 

драматургии и  театра.  В параграфе подробно, с примерами из двух 
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видов литературы – эпоса и драмы  изложены конфликты, монологи и 

диалоги, с включением  драматургии средневековья и современности.  

Если рассмотреть древнегреческие эпосы, либо кыргызский 

эпос «Манас», то в его основе лежит мегаконфликт – война. Вокруг 

этого мегаконфликта образуются разные сюжеты, в которых 

содержится множество малых и мелких конфликтов. Вместе они 

создают одну составляющую картину.  Это означает, что конфликт не 

только двигатель драмы, но и основная движимая сила наряду с самим 

произведением. Как невозможно представить драму без конфликта, так 

и эпос невозможно представить  без конфликта.   Это закономерное 

являение в эпосе и драме.  Как определил Аристотель драма 

зародилась из синтеза эпоса и лирики. Поэтому конфликт также 

перешел из эпоса в драму. Такое же определение можно дать диалогу и 

монологу.  Поскольку как и в драме монолог и диалог являются и в 

эпосе образообразующими и способствующим развитию событий в 

произведении, основными компонентами. Если основываться на 

постулатах Аристотеля  о происхождении драмы, то можно сказать что 

монолог и диалог перешли в драму из эпоса.  
Поэтому не следует утверждать о том, что конфликт, монолог 

и диалог являются специфическими особенностями, которые присущи 

лишь  драме и  она этим свойством существенно отличается от эпоса.  

Это неверное определение. Эти компоненты изначально были 

заложены в эпосе, и лишь затем перешли в драму. Поэтому эти три  

драмообразующих компонента нельзя рассматривать как 

“собственность” лишь одного из видов литературы.  Основываясь на 

этой позиции приведены примеры конфликта, монолога и диалога в 

эпосах “Илиада”, “Одиссея”, “Манас”; из драматургии  Еврипида, 

Байрона  и других драматургических писателей .   

В параграфе “Эпический театр кыргызов: генезис, аналог 

и апогей» проводится мысль о том, что кошок (плач по усопшему) 

явялется родоначальницей кыргызского эпического театра. И 

приведены в пользу этой гипотезы конкретные примеры.  

Еще одной целью данного параграфа была в том, чтобы найти  

эпическому (повествовательному, нарративному) театру аналог из 

арсенала аристотелевого театра, найти схожие моменты с 
прародителем греческого театра хора (который имеет четко 

выраженный повестовательный компонент). В  то же время, если 

верить  определению Аристотеля, что драма была создана из  синтеза 

эпоса и лирики, то можно допустить мысль, что эпическое 

(повествовательное и нарративное) художественно-исполнительское 

искусство безусловно существовало и до возникновения хора. 
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Следовательно, эпический театр по модели    диегесис 

функционировал до возникновения аристотелевского театра.  

Напротив, можно предположить, что хор древнегреческого театра 

возник на основе искусств легендарных аэдов, рапсодов  - театра 

эпика, эпического театра.  

В этом параграфе отклонены прежние утверждения, согласно 

которым эпос “Манас” относится к европейскому типу устной драмы, а 

его исполнение является моноспектаклем, «театром одного актера»,    

наподобие  аристотелевского театра. Поскольку, как следует из всего 

пафоса  данной работы ни эпос «Манас», ни другие кыргызские эпосы, 

сказания и поэмы не являются устными драмами, а их исполнения  

«театром одного актера» (театром протагониста).  

Как мы подробно рассмотрели выше конфликт, монолог, 

диалог имеют одинаковое отношение и к эпосу, и к драме.   Но, для тех 

кто по роду деятельности имеет отношение к драматургии или театру 

европейского  типа, и строго придерживается канонам (догмам, 

стереотипам) аристотелевского сценического искусства, могут 

утверждать, что эпос “Манас” является устной драмой, монодрамой, а 
его исполнение (повествование, наррация)  моноспектакль, т. е. «театр 

одного актера» (театр протагониста). Но, как указано выше, если  

монолог, диалог, конфликт являются такими же полновесными 

компонентами эпоса, то придется отказаться от такого однозначного и 

однобокого утверждения, что эпос является устной драмой. 

Утверждения о том, что эпический театр не является театром 

протагониста (театр действия, или театр одного ариста в 

достаточной мере изложено в данной исследовательской работе.  

Нельзя назвать “Манас” устной драмой или монодрамой, 

аристотелевского типа, основываясь всего лишь на признаки  наличия  

в нем конфликта, монолога и диалога.  “Манас” навсегда остается 

эпосом. Поскольку, как эпос, он был зарожден до драмы и имеет 

первичность в отношении к драматургии и передал драме свои 

основные семиологические знаки (конфликт, монолог, диалог), он 

никогда не может быть монодрамой.  аристотелевского типа. Поэтому 

эпосы которые являются литературной  основой эпического  театра не 

могут входить в категорию драм. Эпосы - это  эпическое 
повествование.  Поэтому нет  никакой необходимости его подгонять 

под основу аристотелевого театра.   До того как появилась 

письменность эпосы также как и драмы повествовались устно. У 

многих  народов, которые до нынешних дней сохранили эпическое 

творчество, эпос до сих пор передается из уст в уста. А это еще раз 

доказывает, что насильно оборачивать эпос в драму нет  никакой 
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необходимости.    Тем более драма возникла из эпоса. Это означает, 

что эпос является субстанцией драмы, он  является уникальным и 

полисемиотическим художественным явлением. А наш великий эпос 

«Манас» это эпическое повествование.  

Второе принципиальное отличие эпического театра от  

аристотелевского театра (здесь театра протагониста) связано с 

интерпретацией текста. Судя по нескольким признакам, таким как, 

сказание текста одним эпиком (сказителем, повествователем), а также 

дополнительно к этому, его мимика, интонация в его голосе дают 

возможность определить это явление, как “театр одного актера”. Но, 

несмотря на это театр эпика, это не театр протагониста. Во-первых,  

протагонист -  иллюстратор, имитатор конкретной роли или 

нескольких ролей.  А эпик – не имитатор и не иллюстратор, т. е. не 

актер, а сказитель  (повестователь, нарратор) всех событий  эпоса 

(дастана, поэмы), который повествует только от своего имени, со своей 

позиции. Поэтому эпик не может быть актером, всего лишь 

повествователь.  Поэтому понятие “эпический  театр” означает  театр    

повествования. Эпическое искусство фукционирует по модели театра  
диегесис,   возникщий до зарождения аристотелевского театра. 

Во-вторых, как бы нас не пытался убедить К. С. 

Станиславский определением “искусство перевоплощения”, 

протаганист – это имитатор. Если бы актер не был бы имитатором, то 

на сцене происходили бы настоящие страсти, сколько людей было бы 

покалечено, cколько бы пролито крови. А поскольку  роль актера - это 

имитация  действий своего героя, соответственно мы воспринимаем 

его игру в форме визуальной иллюстрации. Это и основное условие 

аристотелевского театра- актер выступает от имени героя  и имитирует 

его действия, с этой позиции.  Если исходить с этой точки зрения, то 

протагонист (актер)  относится к аристотелевскому театру, по модели 

мимемис.  

В заключении даются нижеследующие выводы.  

1.История национального кыргызского  театра берет свое 

начало, не с 1926 года, когда коммунистическая партия и советская 

власть в целях агитационной пропаганды  привнесла на кыргызскую 

землю европейскую модель театра. Еще до  того как, аристотелевский  
театр по модели  мимесис, начал свою деятельность на кыргызской 

земле,  у кыргызов  намного раньше было положено начало своего  

эпического  театра по модели диегесис. Данный театр является 

неразделимой частью Мирового Театра по модели диегесис. До 

сегодняшних дней эпический театр кыргызов, является одним из 

выдающихся явлений мирового эпического искусства.   Поскольку в 
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отличие от тех народов, которые с возникновением письменности 

потеряли  такое  уникальное явление,  как искусство повестования, 

кыргызский народ до сих пор сохранил и приумножил 

непревзойденное  искусство наррации, сказительства, в лице 

исполнения великого океаноподобного эпоса «Манас».  

2.Эпическое  творчество, в том числе любой театрально-

зрелищный вид, любое  исполнительское искусство, со дня 

возникновения и до сих пор  существует в синкретическом состоянии, 

т.е. состоят из синтеза слов и исполнения. Другого не дано. Учитывая 

такую особенность устно-исполнительского творчества, нельзя назвать 

кыргызское эпическое искусство культурно отсталым явлением.  

Напротив,  именно в кыргызском народе, этот архаичный синтез  слова 

и исполнение   сохранились и приумножились с древности до наших 

времен, покоряя небывалые вершины вербально-визуальной культуры, 

как синкретическое,  синтетическое, универсальное, 

полисемиотическое искусство, феноменальное  художественно–

эстетическое явление.  

3.Термин “эпический театр” произошел от исполнения эпоса 
(повествование, наррация). Эпос, несмотря на то, что в первую очередь 

является литературой, издревле, до появления письменности, 

существовал в форме устного исполнения (наррация, повествование) и 

непременно состоял  из двух обязательных компонентов, как  

ИСПОЛНИТЕЛЬ И ЗРИТЕЛЬ. У таких народов, как кыргызы, у 

которых поздно появилась письменность, этот феномен очень успешно 

существовал до недавного времени. Именно поэтому – из-за 

сохранения устного исполнения эпоса и других видов устного 

творчества, на протяжении многих веков и до наших дней, в виде 

наррации, повествования, мы называем всю кыргызскую устную 

культуру кыргызским эпичсеким театром.  

4. Эпический театр кыргызов не относится к  европейскому 

типу театра, то есть аристотелевской модели театра.  Мировое 

эпическое искусство возникло еще в доаристотелевском периоде и 

сохранило  свои  уникальные, архаические особенности, которые 

развивались параллельно с европейской моделью театра и 

функционировало как самостоятельное эстетическо-художественное 
явление.   

Эпический театр как и театр аристотелевской модели в 

сценическом искусстве, относится к форме театрального искусства по 

модели диегесис.  

А кыргызский эпический театр, в основе которого лежит  

повествование  или сказание великого кыргызского   эпоса  “Манас”,  
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является составной частью  мирового эпического искусства, а точнее 

театра по модели диегесис.   
5.Чтобы найти идентичность мирового  эпического театра, в 

том числе кыргызского эпического  театра, мы попытались сравнить  

такие виды театрального искусства, как: нарраторство, театр устного 

рассказа, театр хора. В итоге пришли к выводу, что в качестве 

повествовательного искусства мировой эпический театр, в том числе 

кыргызский эпический театр идентичен  ко всем этим трем моделям.  

Все три модели схожи. В то же время,  из этих трех форм, в 

интерпритации поэтического текста эпический театр наиболее близок к 

хору. Но, эпик (сказитель, нарратор, повествователь) является 

уникальным явлением значительно отличающимся от хора.  Поскольку 

хор является коллектиным интерпретатором, в то время как 

интерпретация эпика является индивидуальным актом.  
6.Несмотря на то что, сказитель является  единственным 

повестователем, эпический театр нельзя назвать театром протаганиста  

или театром одного актера.  
Потому что протагонист - интерпретатор конкретной роли, а 

эпик является интерпретатором (сказителем, нарратором, 

повествователем) целого произведения. Это означает, что театр эпика – 

это театр повествования, наррация. Основное отличие эпического 

театра от арисотелевского  театра и его специфика заключаются 

именно в этом.  Протагонист относится к модели  мимесис мирового 

театра. А эпический театр относится к модели  диегесис мирового 

театра. 
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 Изилдөөнүн объектиси: кыргыздын эпикалык театры дүйөлүк эпикалык 

искусствонун составында Дүйнөлүк Театрдын негизги эки бутагынын бири 
экендиги туурасында. 
 Изилдөөнүн максаты: кыргыздын диегесис моделиндеги эпикалык 
театрынын маңызына, аристотелдик типтеги театрдан айырмасына жана мимессис 
моделиндеги театр менен окшоштуктарына талдоо жүргүзүүдө турат. 
 Диссертациялык иштин максатына жетүү жана ал милдеттерди 

ийгиликтүү чечүү үчүн жалпы илимий ыкмалар: маданият тааануу, театр таануу, 
тарыхый жана эстетикалык ж. б. колдонулду. Изилдөөнүн эстетикалык-
методологиялык негиздери катары өнүгүү, байланыш, өз ара байланыш, 
тарыхыйлуулук жана логикалык, анализ жана синтез, жалпылык, өзгөчөлүк жана 
жекелик принциптери колдонулду. Диссертацияда маданият таанууга байланыштуу 
концептуалдуу көз караштар, театр менен эпикалык өнөргө тиешелүү эстетикалык 
жоболор пайдаланылды. 

 Алынган натыйжалар жана жаңылыктар: теманы иштеп чыгуу 
процессинде жаңычылык статусуна жооп бере турган бир катар жыйынтыктар 
алынган: 

-жаралгандан тартып ушул мезгилге чейинки Дүйнөлүк Театрдын 
табиятына карата эволюциялык жана совет доорундагы идеологиялык көз 
караштардын бир жактуу тенденциялуулугу айкындалды;   

-Дүйнөлүк Театр жападан жалгыз аристотелдик типте гана өкүм сүрбөгөн 
көп моделдүү кубулуш экендиги  ачылып берилди; 

-Бертольт Брехттин аристотелдик эмес – эпикалык театр туурасындагы 
теориясы менен анын жеке сахна практикасынын коошпой тургандыгы аныкталды;   

-диегесис моделиндеги эпикалык театр, анын ичинде кыргыздын 
баяндоочу искусствосу менен мимесис моделиндеги аристотелдик сахна өнөрүнүн 
Дүйнөлүк Театрдын эки чоң түрү  экендиги бышыкталды; 

-конфликт, диалог  менен монологдун мимесис моделиндеги 
аристотелдик театрга гана тийиштүү спецификалык компоненттер эмес, диегесис 
моделиндеги эпикалык театрга, анын ичинде кыргыздын баяндоочу искусствосуна  
да  тең орток категориялар экендиги аныкталды; 

-кыргыздын эпикалык театрын аристотелдик типтеги “оозеки драма”, 
“монодрама, “бир артисттин театры” деп мүнөздөө калпыс болуп саналаары, 
эпикалык искусство эзелтеден ушул кезге чейин баяндоочу сахна өнөрү экендиги 

көрсөтүлдү. 
 Колдонууга карата сунуш-көрсөтмөлөр: диссертацияда көрсөтүлгөн 
жана талданган материалдар кыргыздын диегесис моделиндеги эпикалык 
театрынын табиятын конкреттүү түшүнүүгө жардам берет. 
 Колдонуу чөйрөсү: диссертациялык иштин материалдарын маданият, 
театр, фольклор таануу, кыргыз театрынын, дүйнөлүк театрдын тарыхы боюнча 

лекцияларды окууда жана семинардык сабактарды окутууда колдонууга болот. 
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 Ключевые слова: устная культура, диегесис, мимесис, эпический театр, 

драма, нарратив, аристотелевский театр, неаристотелеский театр, исполнитель, 
зритель. 
 Объектом исследования является кыргызский эпический театр в составе 
мирового эпического искусства как один из двух основных ветвь Мирового Театра. 
 Целью диссертационной работы состоит в анализе сущности, 
особенностей кыргызского  эпического театр по модели диегесис, и его отличия и 

сходства с аристотелевским театром, театром  по модели мимесис.   
 Для достижения цели и успешного решения поставленных задач 
использованы общенаучные методы исследования в частности, 
культурологический, театроведческий, исторический, эстетический и др., а также 
общеметедологические методы (анализ и синтез, историческое и логическое).  
 Полученные результаты и новизина: В процессе разработки 
диссертации получен ряд результатов, обладающих статусом новизны:  

-опровергнуты ранее сложившиеся , особенно в советский период, догмы 
и стереотипы в отношении кыргызского эпического искусства; 

-выявлено, что аристотелевский театр  не является единственным видом 
сценического искусства, в мире существуют  множество видов и моделей Мирового 
Театра;  

-показана, что теория  Бертольта Брехта  о неаристотелевском, эпическом  

театре расширил  понятия о театре, но в  эмпирическом плане немецкий драматург, 
режиссер и теоретик остался  на позициях аристотелееского, т.е. европейского 
театра; 

-определено, что  несмотря на эстетические различия и общие сходства, 
эпический театр по модели диегесис и аристотелевский театр  по модели мимеси 
являются двум основным видом Мирового Театра;  

-выявлены, что издревле считающиеся основными отличительными 

признаками драмы такие компоненты, как  конфликт, диалог, монолог, изначально  
принадлежат и эпосу, следовательно, эпическому театру, в том числе 
кыргызскомуэпическому искусству;   

-показаны генезис и аналогы кыргызского эпического театра и его 
несовместимость  с аристотелевским театром.  

Рекомендации по использованию. Основные положения и выводы 
диссертации дают возможность глубже понять природы киргизского эпического 

театра по модели диегесис.  
Область применения. Результаты исследования, могут быть 

использованы, при чтении лекций, провдения семинарских занятий по 
културологии, театроведению, манасоведению, фольклористике, истории 
киргизского и мирового театра, эстетике в университетах, колледжах и других 
образовательных учреждениях.   
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Key words: oral culture, diegesis, mimesis, epic theater, drama, narrative, 

Aristotelian theater, non-Aristotelian theater, performer, spectator. 
The object of the study is the Kyrgyz epic theater as part of the world's epic art 

as one of the two main branches of the World Theater. 
The purpose of the dissertation work is to analyze the essence, features of the 

Kyrgyz epic theater on the model of the Dygesis, and its differences and similarities with 
the Aristotelian theater, the theater by the mimesis model. 

To achieve the goal and successfully solve the tasks set, general scientific 
methods of research in particular, culturological, theatrical, historical, aesthetic, etc., as 
well as general methods (analysis and synthesis, historical and logical) were used. 
Received results and novelty: In the process of dissertation development, a number of 
results have been obtained that have the status of novelty: 

- the dogmas and stereotypes that have prevailed, especially in the Soviet 
period, in relation to the Kyrgyz epic art; 

- It is revealed that Aristotelian theater is not the only type of stage art, in the 
world there are many kinds and models of the World Theater; 

-It is shown that the theory of Bertolt Brecht on the non-Aristotelian, epic 
theater expanded the concept of the theater, but empirically the German playwright, 
director and theorist remained in the positions of the Aristotelian, ie, European theater; 

- it is determined that despite the aesthetic differences and common similarities, 

the epic theater based on the Diegeses model and the Aristotelian theater by the mimesis 
model are the two main types of the World Theater; 

- it has been revealed that components such as conflict, dialogue, monologue, 
which are considered to be the main distinguishing features of the drama from the very 
beginning, belong to the epic, and consequently to the epic theater, including the Kyrgyz 
epic art; 

-the genesis and analogues of the Kyrgyz epic theater are shown and its 

incompatibility with the Aristotelian theater. 
Recommendations for use. The main provisions and conclusions of the dissertation give 
an opportunity to understand more deeply the nature of the Kyrgyz epic theater based on 
the model of the Dygesis. 

Application area. The results of the research can be used when reading lectures, 
conducting seminars on curatorology, theater studies, manasology, folklore, history of the 
Kyrgyz and world theater, aesthetics in universities, colleges and other educational 

institutions. 
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