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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования определяется 

необходимостью определения реального места и роли института парламента 

в политической системе Республики Казахстан и Кыргызской Республики в 

транзитный период. 

Не стоит отрицать, что в современный период парламентская власть 

стран Центрально-Азиатского региона находится в центре повышенного 

внимания, не только политической и юридической наук, но и приоритетной 

задачей по учреждению реальных политико-правовых механизмов, 

установления парламентаризма. 

И интерес к проблемам этой области не носил случайный характер, 

поскольку после развала СССР, перед постсоветскими странами, была 

образована необходимость по решению новых задач – а именно выбор 

оптимальной и наиболее приемлемой модели самостоятельного 

государственного развития. 

При этом, в отличие от советского периода, когда высшие 

представительные органы государств, входивших в СССР, носили образ 

законодательных органов буржуазных государств, такие страны как 

Республика Казахстан, Кыргызская Республика и другие, преследуя главную 

цель решить глобальные проблемы государственного уровня, зависящего в 

первую очередь «от степени вовлечѐнности народных масс в процессе 

принятия решений» [61, c.114], решаются на учреждение национальных 

политико-правовых институтов, именуемых парламентами. 5 мая 1993 года 

Кыргызстан – Жогорку Кенеш. 30 августа 1995 году Казахстан с 

двухпалатной структурой – Сенат и Мажилис. 

Вместе с тем, как показал исторический опыт, курс на построение 

демократического, социального и правового государства в упомянутых 

странах, не оправдала надежд. 

В Кыргызстане, уже через год Жогорку Кенеш был трансформирован в 

двухпалатный парламент, структурная природа которой была снова через 

десять лет, сменена в однопалатный законодательный орган государственной 

власти. 

Говорить о наличие «безболезненной» смены парламентской природы в 

Казахстане было бы неправильно. В отличие от второй исследуемой страны, 

пришедший на смену однопалатному Верховному Совету Казахской ССР, 

независимый казахстанский парламент был сформирован путѐм выборов, 

лишь 7 марта 1994 года. Однако уже 11 марта 1995 года, первым 

президентом Республики Казахстан Н.А. Назарбаевым был издан Указ «О 

мерах, вытекающих из постановления Конституционного суда», основой 

которого был роспуск проработавшего один год нового сформированного 

парламента [67]. 

Однако в отличие от Республики Казахстан, политические реформы, не 

носившие кардинальных изменений учреждѐнной формы правления, 

Кыргызстан в ходе революционных процессов, «примерял на себе» 
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парламентско-президентскую, президентскую, президентско-парламентскую 

и парламентскую республики [68]. 

Бесспорно, главную роль в политических реформах играл действующий 

институт президента в Республике Казахстан и Кыргызской Республике, 

направленный в основном на усиление президентской власти. 

Обозначая актуальность темы исследования, необходимо сказать и о 

политической трансформации формирования состава как казахстанского и 

кыргызского парламента. Если Казахстан, формировал законодательную 

власть, с прямым и косвенным участием граждан, а также с 

непосредственным участием главы государства, то последний, отказавшись в 

2007 году от мажоритарной избирательной системы, стал формировать 

депутатский корпус путѐм непосредственного участия только политических 

партий на парламентских выборах. 

Вместе с тем, как показывает парламентская практика, изменив природу 

представительности и подчинѐнности члена парламента, не народу, а 

политическим партиям, как парламентарии Казахстана, так и Кыргызстана, 

не отказались от работы с избирателями своих округов. Всѐ это говорит о 

том, что будущее каждого действующего представителя законодательной 

власти, в основном зависело не от работы в политической партии, а связей и 

имеющего авторитета среди избирателей. 

Отдельной строкой для обозначения актуальности исследуемой 

проблемы, хотелось бы выделить события, произошедшие в Республике 

Узбекистан, Республике Казахстан, и Кыргызской Республике. Когда 

парламенты этих стран, приняли главную роль при неконституционном 

переходе президентской власти от одного лица к другому. 

В Узбекистане неконституционный приход президента Ш.М. Мирзиева, 

в Кыргызстане избрание президента С.Ш. Жээнбекова, при открытом 

объявлении поддержки подавляющей части парламентских фракций в 

качестве единственного кандидата, в Казахстане, избрание К.Ж. Токаева при 

досрочном освобождении президентского поста Н.А. Назарбаевым. 

Таким образом, всѐ вышеотмеченное и предопределило необходимость 

проведения комплексного исследования в сравнительном плане определения 

реального статуса, роли и места в политической системе института 

парламента в двух государствах. 

Связь темы диссертации с крупными научными программами, 

(проектами) и основными научно-исследовательскими работами. Тема 

данного диссертационного исследования является инициативной. 

В политико-правовой литературе проблемы, возникающие при 

определении реального статуса, роли и места в политической системе 

института парламента, вызывало интерес, как отечественных, так и 

зарубежных учѐных-юристов. 

Значительный вклад в разработку данной проблематики внесли труды 

отечественных политологов и правоведов: А.А. Акунова, Дж.С. 

Сааданбекова, Ж.Ж. Жоробекова, А.Б. Абдрашева, Р.Т. Тургунбекова, Б.М. 

Торогелдиевой, А.А. Арабаева, М.Ш. Шеримкулова, З.К. Курманова, М.М. 
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Кучукова, К. Азиза, С.С. Сооданбекова, Т.О. Ожукеевой, М.К. Укушева, 

Ж.А. Бокоева, У.К. Чиналиева, Ч.А. Кадыровой и других.  

В числе наиболее значимых исследований, посвящѐнных теоретико-

практическому и политическому осмыслению института парламента, следует 

указать труды российских учѐных: С.А. Авакьяна, В.Е. Чиркина, А.Б. 

Венгерова, А.С. Автономова, A.A. Мишина, В.А. Власихина, А.Х. Саидова, 

Л.Б. Тиуновой, В.А. Четвернина, Д.А. Керимова, П.Р. Магомедова, Ю.А. 

Тихомирова, В.В. Лазарева, М.Н. Марченко, О.С. Иоффе, В.С. Нерсесянца, 

Н.С. Бондаря, О.Э. Лейста, Ш.В. Жамалдаева, С.Г. Кирдина, А. Тихонова и 

других.  

В диссертационном исследовании также использовались труды 

зарубежных учѐных: Дж. Локка, И. Канта, Ф. Ницше, Ж.Ж. Руссо, Б.Е. 

Ротстайн, Г.А. Алмонд, С. Хантингтон, Т. Гоббс, М. Дюверже и других. 

Объектом диссертационного исследования являются общественные 

отношения, возникающие при определении роли, месте и политического и 

реального статуса парламентов Республики Казахстан и Кыргызстана. 

Предметом диссертационного исследования являются: нормы 

действующего законодательства Республики Казахстан и Кыргызской 

Республики, регламентирующие роль, место, политический и реальный 

статус парламента; факторы общественно-политического и 

конституционного развития Республики, обуславливающие содержательное 

изменение этих норм, а также механизма их реализации в современном 

Казахстане и Кыргызстане. 

 Цель и задачи диссертационного исследования. Основная цель 

диссертационной работы заключается в реальном определении статуса, роли 

и места парламентов в политических системах Республики Казахстан и 

Кыргызской Республики и в выработке практических рекомендаций в 

модернизации этого института. 

В соответствии с поставленной целью была предпринята попытка 

решения следующих основных задач: 

1.Изучить научные взгляды о политическом институте, парламенте в 

зарубежных странах, начиная от возрождения до современных 

представлений; 

2.Исследовать основные функции, роль и место парламента в 

политической системе; 

3.Проанализировать политический и правовой статус парламентов 

Республики Казахстан и Кыргызстана; 

4.Проанализировать правовой и политический статус членов парламента 

Республики Казахстан и Кыргызстана;  

5.Провести анализ реальной роли парламентов в Узбекистане, 

Кыргызстана и Казахстане, при формировании президентской власти; 

6.Найти пути совершенствования института парламента в Казахстане и 

Кыргызстане и определить основные тенденции развития. 

Научная новизна диссертационного исследования. В диссертации 

получены результаты, характеризующие еѐ научную новизну. В частности, 
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было выявлено современная роль, место, статус и реальное состояние 

казахстанского и кыргызского парламента, а также выработаны научные и 

практические рекомендации в модернизации вышеупомянутого института в 

современном Казахстане и Кыргызстане. 

Практическая значимость результатов диссертационного 

исследования, в первую очередь, заключается в выработке практических 

рекомендаций по совершенствованию института парламента в Республике 

Казахстан и Кыргызстане. 

Практическая ценность работы заключается также и в том, что 

разработанные автором отдельные выводы и практические рекомендации 

могут быть использованы при совершенствовании казахстанского и 

кыргызского законодательства, в организации эффективной деятельности 

института парламента, при определении реального статуса и роли 

законодательной власти в политической системе. 

Теоретические положения и выводы диссертации могут быть полезны 

при создании трудов по соответствующим аспектам политической и 

правовой науки Республики Казахстан и Кыргызской Республики, 

использованы в учебном процессе, в частности, при преподавании 

дисциплин по политологии, конституционному праву, теории государства и 

права в высших учебных заведениях. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1.На основе проведѐнного исследования, выработано авторское 

определение понятия политического института. Так под политическим 

институтом следует понимать сформированную модель об идеальном 

порядке взаимоотношений людей; возможностей индивида и социума по 

учреждению власти и способов распоряжения ею; система ценностей или 

принципы организации какого-либо сообщества; осуществление и 

выработка с помощью объединѐнной общей воли, в учреждении необходимых 

моделей отношений. 

2.Обосновано, что основными функциями парламента являются: 

представительская, законодательная, властная, функция политического 

контроля, обеспечения политической стабильности и легитимации. 

3.На основе проведѐнного исследования выявлено, что главной 

причиной политико-правовой трансформации института парламента, 

являлось в первую очередь усиление и сохранение президентской власти в 

Республике Казахстан и Кыргызской Республике. При этом зачастую 

реальным инициатором подавляющей части политических реформ, выступал 

именно институт президента. 

4.На основе проведѐнного исследования, мы пришли к выводу, что 

парламенты в Республике Узбекистан, Кыргызстане и Республики Казахстан, 

играли неотъемлемую и своеобразную роль в транзите по переходу 

президентской власти от одного лица к другому. В частности: 

а) Досрочное прекращение полномочий первого президента Республики 

Узбекистан, и в последствии этого. добровольный отказ председателя Олий 

Мажлиса Республики Узбекистан от временного исполнения обязанностей 
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президента Республики, создало политические условия, для 

неконституционного исполнения президентских обязанностей Премьер-

министром этой страны. 

б) Избрание новых президентов в суверенном и независимом 

Кыргызстане, всегда сопровождалось открытой поддержкой депутатов 

парламента. Так, выдвижение и в последующем избрание четвертого по 

счѐту главы государства Кыргызстана, было сопровождено открытой и 

публичной поддержкой парламентских фракций Жогорку Кенеша 

Кыргызской Республики и открытой агитацией третьего избранного 

президента Кыргызстана.  

в) Запланированное политической властью, но неожиданное для 

казахстанского общества, досрочное прекращение полномочий первого 

президента Республики Казахстан, обеспечило «безболезненный» 

фактический переход президентской власти – к руководителю Сената 

парламента Республики Казахстан и учреждение в казахстанской 

политической системе двуглавой (бицефальной) власти. Избрание К.Ж. 

Токаева новым президентом Республики, а Первого президента – Лидера 

нации Н.Н. Назарбаева – пожизненным председателем Совета безопасности. 

5.Обосновано, что устоявшийся формат партийного строительства, 

основанный также и на формировании депутатского корпуса как в 

Республике Казахстан и Кыргызстане по пропорциональной системе, 

фактически не говорило о том, что будущее членов парламента зависит лишь 

от наличия благосклонности политических партий. Учитывая, что 

успешность избрания того или иного действующего парламентария и его 

включение в партийный список кандидатов, на следующих парламентских 

выборах будет зависеть и от электората. Работа с избирателями для каждого 

представителя законодательной власти находится в приоритете.       

Личный вклад соискателя в политико-правовую науку определяется 

прежде всего новизной диссертационного исследования, авторским 

подходом в исследовании, выводами и практическими рекомендациями, в 

выявлении и решении актуальных проблем, возникающих при определении 

роли, статуса и места парламента в Республике Казахстан и Кыргызской 

Республике. 

Апробация диссертационного исследования. Диссертация выполнена 

и обсуждена в Институте философии и политико-правовых исследований 

Национальной академии наук Кыргызской Республики. 

Основные выводы и положения диссертационного исследования 

докладывались на форуме, посвящѐнной такой теме как: «Взаимодействие 

государства и гражданского общества в сфере реализации прав человека в 

Кыргызской Республике» (г. Бишкек, 13 ноября 2014 г.); обсуждались на 

международных научно-практических конференциях, в частности, 

«Президент в системе органов государственной власти Кыргызской 

Республики: состояние и перспективы» (г. Бишкек, 21 декабря 2016 г.); 

«Выборы депутатов парламента Кыргызской Республики – 2015: прогнозы и 

перспективы» (11 февраля 2015 г.) и т.п.  
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Полнота отражения результатов диссертации в публикациях. 

Основные положения, выводы и научно-практические рекомендации 

диссертационного исследования отражены в 7-ти научных трудах, 

опубликованных автором. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, 

основной части, объединяющей 2 главы и 4 разделов, выводов и 

практических рекомендаций, а также списка использованных источников. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

 

Во введении даѐтся обоснование актуальности темы диссертации, связь 

темы диссертации с крупными научными программами, (проектами) и 

основными научно-исследовательскими работами, теоретические основы, 

научная новизна, практическая значимость, основные положения, 

выносимые на защиту, личный вклад соискателя, апробация результатов, 

количество публикаций, а также структура и объем диссертационного 

исследования. 

В первой главе «Теоретические и политико-правовые основы 

института парламента» был проведѐн детальный анализ понятийного 

аппарата института, политического инстититута. Кроме того, было 

проведено изучение основных функций парламента. Рассмотрение данной 

главы дало возможность изучить институт парламента, его основных 

функций с разных теоретико-методологических, историко и политико-

практических ракурсов. 

Первый раздел первой главы «Парламент: от идейного возрождения 

и до формирования института» был посвящен изучению понятийного 

аппарата самого термина институт. Так, подавляющая часть явлений и 

происходящих процессов в нашем социуме вполне можно представить в 

форме понятия «институт». Стало быть, такая категория занимает в научных 

дисциплинах центральное место. Иными словами, политическому институту 

свойственно быть категорией, образованной одновременно с появлением 

самой политической науки. Как верно в этом смысле дал этому явлению 

понимание немецкий политолог Байме Клаус фон: «институционализм» был 

обозначен как «дедушка» политической науки [2, p.3]. Хотя взгляды на 

политические институты как группе объектов исследования за весь период 

эволюции политических наук были неоднозначные, все же их присутствие в 

политической жизни никоим образом не отрицалось. 

Как показывает проведѐнный анализ, прототипом термина «институт» 

является латинское слово «institutum», раскрывающееся как «обычай, 

учреждение или установление» [3, с.21-22]. В этом контексте есть 

необходимость привести в пример и интересные переводы этого термина, 

имеющиеся Латинско-русском словаре О. Петрученко [3, с.21-22]. 

Составитель был убеждѐн, что этот термин раскрывается в виде обычая, 

обыкновения или постановления вызванного устройством или порядком 
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домашнего, или гражданского уклада. И это, во-первых. Во-вторых, в виде 

предприятия, начинания, плана или наставления [3, с.21-22]. 

Стоит отметить, что данную терминологию использовало и Римское 

право. Однако более значительная слава принадлежала Гаю, в частности его 

институциям. К примеру, таким образом была именована один из сводов 

упомянутого права, основателем которой выступал император Юстиниан . 

Естественно, за прошедший период времени, понимание института было 

изменено и расширено, хотя и на сегодняшний день, он сохраняет те или 

иные очерки первоначального значения, основанной на латинской 

лингвистике [4, с.8-9]. Институт в этом смысле был представлен в виде 

совокупности всех основных форм (структур) общественных организаций, 

учреждѐнных законами или сводом обычаев того или иного социума. 

Исследуя содержание этого понятия, российский учѐный Л.П. Крысин, 

обосновывая свою позицию, привѐл следующие примеры. Во-первых, если 

обратить внимание на наименование тех или иных ВУЗов и научно-

исследовательских организаций, к примеру – военный институт. Во-вторых, 

Имперская Россия до 1917 года, закрытые средние учебные заведения для 

женщин, а именно для дворянских детей-девочек. В-третьих, весь комплекс 

правовых норм в той или иной сфере общественных отношений, или те или 

иные формы общественных устройств, к примеру институт семьи или брака 

[5, с.276]. 

Как показывает исследование, источником такого явления считалась 

распространѐнность и многогранность такого понятия, а также присутствие 

огромного диапазона субдисциплин в политической науке [3, с.22]. И как 

справедливо отметил Б. Ротстайн в своѐм научном труде, именуемом: 

«Политические институты: общие проблемы / Политическая наука: новые 

направления»: какая ситуация не возникала бы перед исследователем в сфере 

политической науки, она в любом случае будет затрагивать политические 

институты. В связи с этим можно предположить, что главным источником 

проблем политологии выступают специфика и особенности политических 

институтов в реальности, их многообразие, идентифицируемое местом и 

временем [9, с.115]. 

В юридической науке «институты» раскрываются исключительно как 

правовые установления. 

Однако не стоит отрицать, что «институт» раскрывается в виде формы 

установления, нормы, принятого правила поведения, либо как организации, 

учреждения, органа, ассоциации, объединения всех индивидов, а также 

совокупности всех представителей власти. 

Как утверждают западные учѐные Ж.Е. Лане и С. Эрссон (Lane J-E., 

Ersson S.) первый случай можно было раскрыть в виде нормативных правил 

(смыслов) поведения. Второй случай можно было обозначить как 

бихевиоральную (организационную) интерпретацию института [11, p.24]. 

Придание институту обличие нормы, на сегодняшний день носит в 

политической науке доминирующий характер. При этом фундаментальной 

трактовкой стало высказывание американского экономиста Дугласа Норта. 
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Так, Лауреат премии Альфреда Нобеля был убеждѐн, что институты 

следует понимать, как правила игры, установленные в обществе, или иными 

словами, учреждѐнные представителем социума ограничительные рамки, в 

свою очередь организующие между людьми взаимоотношения [12, с.17]. 

Схожую с Дугласом Нортом мысль, высказал и Г. Парсон. Институты, 

как он считал, следовало понимать в виде всеобщих моделей норм, 

очерчивающих предписывающие, разрешѐнные и запрещѐнные категории 

поведения отношений в социальной сфере, а для людей, в форме 

взаимодействия людей в роли членов общества и его разного рода подсистем 

и групп [13, p.177]. 

Поддерживающий теорию нормативизма, заключает, что под 

институтом следует понимать реализованную в повседневную жизнь норму о 

поведениях, обретшей форму типичности и рутинности. 

О.И. Зазнаев, исследовавший концепт «политический институт» в 

современной науке, указал, что под этим понятием, необходимо понимать 

доминирующую норму, в частности, как явление стабильное, учреждѐнное, 

признанное и постоянно повторяющееся в поведении представителей 

социума [13, с.7-8]. В этом смысле, продолжает учѐный, норма выступает 

правилом или неким требованием. А сам институт, в виде такой нормы, 

имплементированной в практику, ставшей обычной и имеющую функцию 

повторения [13, с.7-8]. Исходя из этого можно прийти к выводу, что норма 

находится в процессе институциализационном, то бишь в период 

имплементации нормы в практику. К примеру, по мнению Д. Найта 

социальному институту отводится роль как некоему набору правил, 

структурирующие социальные взаимоотношения в особенной форме [14, p. 

19]. 

С позиции уже упомянутых Ж.Е. Лане и С. Эрссон (Lane J-E., Ersson S.) 

в институте, выделяется «тонкая и толстая» интерпретации [11, p.4]. 

Первая из них образуется на основании мысли о рациональном выборе, 

согласно которой институту отведены, согласно которой институты были 

представлены в виде правил, имеющих образ норм, обозначенные в свою 

очередь возможности акторов о сознательном выборе [11, p.5]. Институты 

при такой трактовке имеют охват подавляющего большинства различных 

норм, регламентирующих деятельность представителя социума [11, p.5]. 

Что касается второй, то суть еѐ заключалась в том, что он был образован 

не только из имеющихся норм, но имелись и возможности в включения в 

такую интерпретацию института и практические элементы [11, p.5]. 

Следует отметить, что в современной политической науке, параллельно 

с институтом, носящим нормативный характер, присутствовало и такое 

понимание как института организации. 

Наиболее весомые аргументы, о признаках, отличающих эти понятия, 

было представлено тем же Д. Нортом. Он был убеждѐн, что под 

организацией следовало понимать группу людей, объединившихся одним 

общим стремлением, совместно достигнуть какой-нибудь цели [12, с.20]. 



 11 

Другими словами, Д. Норт был убеждѐн, что институты выступали в качестве 

ограничительных рамок организаций [12, с.20]. 

Они создавались ради того, чтобы достичь конкретных целей, ибо 

присутствующие институты создавали условия для необходимой 

деятельности. К примеру, организации не могли существовать без 

имеющихся положений (норм), но последние могли существовать без 

условий существования такой организации. По утверждению тех же Ж.Е. 

Лане и С. Эрссон (Lane J-E., Ersson S.), содержание института-организации 

носило более широкий характер, нежели института-нормы. Дело в том, как 

убеждали они, содержание первого вбирало в себя и практические элементы 

[11, p.25]. Интересна в этом плане позиция К. Оффе, своѐ время 

представившего отличия по трѐм критериям института от организации: 

– присутствующие или учреждѐнные правила организации, относились 

как к одной, так и другой стороне, в тоже время правила институционального 

характера затрагивали – все три стороны. По-иному говоря, были учреждены 

и обеспечены механизмом принуждения именуемой как «третья сторона», не 

включенная при этом в состав институциональных взаимоотношений; 

правила-организации, в объѐмном смысле и по субъектам-участникам, а 

также по воздействию на социальных представителей, носили ограниченный 

характер; учреждѐнные правила были подстроены под обозначенные 

организацией целям, хотя в позиции институтов, они были выставлены на 

одну и ту же плоскость [23, р.203]. 

Не менее интересной является и позиция М. Дюверже. Известный 

мыслитель определил институт как некую модель отношений людей, с 

которой копируется конкретная связь, формирующая в свою очередь 

стабильный, устойчивый и крепкий характер [20, с.267]. 

По сути о том же, но другими словами обозначил свою позицию и Х. 

Кеман. Институты, как он считал, – некий набор правил, который 

присутствует в реальном социуме, в виде поведения, повторяющего и 

подчиняющего такому своду правил [24, p.111]. 

Будет не правильным не обозначить и позицию известного для всего 

политического мира С. Хантингтона, определившего институты в виде 

устойчивых, значимых и воспроизводящих форм поведения [25, с.32]. 

Комментируя позицию С. Хантингтона, необходимо отметить, что известный 

политолог речь вероятно ведѐт об институтах, не прописанных нигде, но 

вошедших в привычку людей. Можно допустить, что такая позиция является 

верной. В контексте такой мысли, будет верны перейти к таким понятиям как 

институциональная практика ... соглашение или ... среда. К примеру, 

институциональная среда, под собой предполагает институты как 

политические установления, то есть некую совокупность «игровых правил», 

или санкций, формирующих границы по взаимодействию между 

индивидами. 

Такого рода установления, как правило, должны быть подразделены на 

неформальный формат. Или по-другому говоря, на неформальную норму или 

на правила формальные, то есть речь может идти о явных и не явных 
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установлениях [3, с. 30-31]. Если вести речь об институциональном 

соглашении, то еѐ суть выражается в политическом образовании, 

конституирующемся на основании контракта (или договора) отдельных 

индивидов о присутствии факультативных внутренне установленных 

ограничений, присутствующих в общепринятых императивных правилах 

игры [26, с.158]. Как показывает исследование, практика именуемая 

институциональной, характеризуется имплементацией институциональных 

консенсусов в той или иной институциональной среде. В свою очередь 

окружение такого же формата, в подавляющем большинстве уточняет 

возможности участников, и таким образом уменьшает для такого субъекта, 

имеющийся комплект ограничений [27, c.226]. Принимая во внимание то, что 

имеется объективно сложившееся разнообразие научных подходов в 

понимании политического института, мы допускаем то, что в политической 

науке не имеется единого согласованного определения такой категории. Тем 

не менее, если и предпринять усилия по объединению основных 

характеристик института, то мы полагаем, есть возможность представить 

следующую дефиницию. Так, мы полагаем, что под политическим 

институтом следует понимать сформированную модель об идеальном 

порядке взаимоотношений людей; возможностей индивида и социума по 

учреждению власти и способов распоряжения ею; система ценностей или 

принципы организации какого-либо сообщества; осуществление и 

выработка с помощью объединѐнной общей воли, в учреждении необходимых 

моделей отношений. 

Кроме этого, был проведено исследование и становления и развития 

института парламента. Так, Большой юридический словарь под редакцией 

А.Я. Сухарева и В.Е. Крутских, отмечает, что термин «парламент» (англ. 

parliament) был образован от французского слова «parler», что в переводе 

«говорить». Родовое название высшего представительного и 

законодательного органа в демократических государствах [35, с.415-416]. 

Вместе с тем необходимо обозначить, что французский язык, по 

справедливому убеждению, известного учѐного советского и российского 

периода В.Е. Чиркина, был широко использован представителями 

английской аристократии в средние века. Именно поэтому эта страна и 

обозначается родиной парламента [36, с.254]. 

История свидетельствует, что предшественниками института 

парламента являлись Древняя Греция и Древний Рим, а точнее их 

представительные органы. Однако, происхождение института современного 

парламента связывали именно с наличием сословно-представительных 

учреждений стран Европы. Когда XIII-XIV вв. в Англии, королевская власть 

была значительно ограничена общим сводом крупных феодалов, 

представителей города и духовенства, а также сельской местности [37, с.19]. 

Как верно в этом смысле, ссылаясь на известный научный труд, под 

названием: «Парламенты мира», кыргызский учѐный-историк М.М. Кучуков: 

«парламент как один из важнейших элементов структуры государственной 

власти появился в ходе эволюции общественных отношений человечества 

8 
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[38, с.23]. При этом, прообразом представителя современной 

законодательной власти были английский парламент, созданный в 1215 году 

и Общий Совет королевства, а затем и Генеральные Штаты Франции (1302г.) 

[38, с.19]. 

Наступление более прогрессивной, капиталистической организации, 

социально-экономической сферы, основу которой составила частная 

собственность, продолжает М.М. Кучуков, закономерно привело к 

формированию новых политических институтов, необходимых для ее 

утверждения. Становления их проходили по мере развития и укрепления 

капиталистических отношений, а также процессов демократизации общества, 

ызвав к жизни обилие видов и оформления в соответствии с национальным 

менталитетом и типом государственного устройства [38, с.19-20]. При этом 

мировой опыт свидетельствует, что за прошедшие столетия, парламенты 

мира не раз сменяли свой статусный облик. Они то возвращали снова свои 

властные полномочия, то не в полном объѐме теряли их. Всѐ зависело от тех 

или иных конституционно-демократических и политических реформ [38, 

с.19-20]. 

Насколько являлось это верным или нет, пожалуй, можно будет 

ответить, после истоков возникновения указанных прототипов современных 

парламентов, как зарубежных стран, так и государств, обозначенных в нашей 

теме исследования. Так, мы упоминали о том, что причиной появления 

учреждения, именуемой как «представительный парламент» стала сословная 

монархия Англии. 

Проходившие в XIII–XIV века политические реформы о новых 

взаимоотношениях сословий этой страны с властью Короля, а также 

постоянное присутствие кризиса королевской власти, привели к созданию 

упомянутого учреждения. При этом большое значение имели традиции, по 

привлечению от имени Короны к осуществлению дел государственных, 

основанных на сеньориальной монархии [39]. 

Исследование показывает, что своѐ историческое начало сословное 

представительство берѐт от присутствия уже во власти короля такого 

учреждения, как собрание вассалов, ставшие обязательными в жизни 

государства ещѐ до XIII века [39]. 

Как справедливо утверждает О.А. Омельченко, в 1146 году, при участии 

епископов и баронов, иными словами при общем собрании светской и 

духовной знати, были учреждены акты, именуемые кларендонские 

конституции, состоящие из шестнадцати статей [39]. 

Такое появление актов, дало возможность обязать королей, получать 

согласие собраний с правом внесения своих законодательных предложений. 

Однако история доказывает, что в полномочия таких собраний, 

созываемых королѐм, стали входить и полномочия по осуществлению 

высшего правосудия, то бишь суда пэров – суда равных. 

В дальнейшем, начиная со второй половины XII века, к участию в таких 

собраниях были привлечены и бароны, входящие в категорию вассалов 

среднего уровня. 
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Документально, такие права были обозначены в 1215 году в Великой 

хартии вольностей. В еѐ содержании говорилось, что обязанностью Короны 

являлся созыв в предусмотренных случаях, всех представителей 

архиепископов, епископов, аббатов, графов и старших баронов, а также тех, 

кто к ним относился непосредственно [39; 40]. 

В последствии, упомянутая Хартия вольностей, создаѐт возможности 

сословиям бороться в политическом плане и считаться с их мнением, при 

распределении должностей, относящихся непосредственно самому Королю 

[39; 40]. Уход от абсолютной монархической власти, подтверждался и 

существованием Совета магнатов, состав которого был сформирован из 

баронов светского и духовного уклада. В полномочия такого совета, входило 

обязательное сопровождение власти короля [41]. Созывавшийся в 1236 – 

1258 года, лишь изредка, совет добивается того, что частыми требованиями 

вначале становятся снятие и назначение должностных лиц, отнесѐнных к 

Королю, а после, в период политического кризиса и в условиях гражданского 

военного противостояния, до опеки самой королевской власти [41]. Так, если 

об этом сказать более подробно, то согласно одной из частей политических 

конституционных реформ (Вестминстерских постановлений), образованных 

в ходе противостояния 1258-1259 годах, между Королѐм Англии Генрихом 

Третьим и его баронами, собрание учреждает и законодательную 

возможность опекать королевское управление, образовав из пятнадцати лиц 

– Исполнительный совет [41]. 

Безусловно, было бы неправильным утверждать, что намерение знати 

вести контроль королевской власти одобрялось тогда всем обществом. 

История свидетельствует, что такие желания сословия, были восприняты 

критически широким кругом рыцарей и горожан [42]. 

На основе такого возмущения, возникают и оппозиции, лидером которой 

становится Симон де Монфор. Инициировавший в тот период, возможности 

о более широком представительстве, дающим право на формирование 

обновлѐнной политической структуры [42]. 

Осознав то, что оппозиция, при поддержке Лондона, захватила 

значительную часть английских территорий, Симон де Монфор решается 

созвать всех представителей парламента, включая и четырѐх представителей 

от графства [42]. Итогом такого созыва и заседания этих представителей, 

дало возможность принять составленный Симоном де Монфором акт, 

именуемый «Формой управления». 

В содержании этого документа говорилось, что взаимоотношения 

королевской власти и представительств выстроились по-новому. 

В основанный в начале 1265 года, Симоном де Монфором состав 

парламента входили не только представители рыцарства, но и лица, 

благосклонно относившиеся к городским оппозициям. Именно это и стало 

основной причиной рождения нового облика парламента, в котором были 

представлены значимые сословия этой страны [42, с.35-36]. 



 15 

Вместе с тем, необходимо заметить, что завершить становление и 

окончательно учредить парламент в политической системе Англии, удаѐтся 

лишь через тридцать пять – сорок лет. 

Однако окончательно оформить как организацию, действующую на 

постоянной основе, реформаторы смогли лишь в 1290-е году [39]. 

Стоит отметить, что именно тогда исследуемое представительство, 

закрепляет за собой название – парламент (parliamentem) [39; 42, с.35-37]. 

Как справедливо пишет О.А. Омельченко, «некоторое время 

деятельность общенационального (конечно, в рамках реалий сословной 

монархии) представительства не разделялась от традиционного для короны 

собрания знати. Из 55 собранных при Эдуарде I парламентских 

представительств 21 было с участием общин, 21 – чистыми собраниями 

знати, остальные – или заседаниями королевского совета, или случайными по 

составу, в основном судебными заседаниями. В обстоятельствах очередного 

кризиса корона, созывая парламент 1295 г., была вынуждена признать 

государственную обязательность для себя общинного представительства: 

«Касающееся всех всеми должно быть и одобрено». Спустя год, по 

требованию нового парламента король подтвердил новую редакцию Великой 

хартии. Так было положено начало влиянию представительства на 

законодательство» [39]. 

Вместе с тем, необходимо отметить, что английский парламент, в своѐм 

первоначальном виде, выступал не только как собрание представителей или 

как орган законодательной власти. 

В силу того, что в составе парламента присутствовали как высшая знать, 

пэры, так и представители общин, во властные парламентские полномочия 

несколько десятилетий входило и осуществление высшего правосудия [42, 

с.37]. 

Исключить право осуществлять правосудие, удаѐтся лишь в 1341-1343 

годах, когда представители графства, городов и бароны стали вести свою 

работу во власти отдельно, и неодинаково принимать участие в деятельности 

парламента. Именно по этой причине были образованы и палата лордов, и 

палата общин [42, с.37]. История свидетельствует, что трансформирование 

парламента в двухпалатное, привело и к дополнительной самоорганизации 

этого учреждения. Так, если до этого в совместных заседаниях руководство 

отводилось канцлеру, выступавшему от имени всего парламента перед 

королевской властью, то право выступать с момента разделения, канцлер мог 

только от имени палаты лордов. Что касается палаты общин, то с тысяча 

триста семьдесят шестых годов, руководителем этой палаты становится 

«говорильщик» от палаты общин, перед королевской властью спикер. 

Правом его избрания отводилось лишь самой палате [42, с.37]. Стоит 

заметить, что одним из ярких распространений о парламенте в английских 

политических трудах, является поэма «О правлении государей», автором 

которой был Томас Хоклив [43]. Тогда, английский литератор обозначил 

парламент, как весьма значительное учреждение. Мы обозначали о том, что 

парламенты, носят по статусу различный облик. Одни по политико-
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правовому положению всесильные, другие носят номинальный характер. К 

примеру, в мире существуют и консультативные парламенты. Так, в ряде 

стран как Катар, Иран, парламенты носят консультативный характер, и в 

большей степени из-за своеобразного формата управления государством. 

Всем общеизвестно, что такие страны в первую очередь руководствуются 

Священным Кораном и сунной Пророка Мухаммада (Д.А.П). 

Во втором разделе «Институт парламента: основные функции, место 

и роль в политической системе общества» был посвящѐн исследованию 

основных функций парламента, а также определению месту и роли 

парламента в политической системе Республики Казахстан и Кыргызской 

Республики. Так, общеизвестно, что политическую жизнь в науке 

обозначают в форме реального процесса, воспроизводящего политическую 

деятельность, имплементация которой зависела от работы и политики власти. 

В своѐ содержание, она включала условия и способы политических 

возможностей общества, источником которых являлось политическое 

сознание и политическая культура представителей социума. Окончательно 

сформированная жизнь, обозначала взаимодействие представителей 

политики с политическими институтами власти [62, с.37]. В таком 

обозначении необходимо отметить, что для точного определения политико-

правовых механизмов взаимодействия политических институтов с 

обществом, необходимо определить наиболее значимые функции. 

Так, как показывает политическая и юридическая наука, большинство 

учѐных, затрагивая вопросы функций парламента, не обозначают общую 

позицию. Каждый из них рассматривает их по-своему. 

Исходя из этого, мы приняли решение, выделить из них наиболее 

значимые. Если исходить из самого понимания института парламента, то 

первостепенно можно будет выделить представительскую функцию 

парламента. 

Как верно указывает З. Ализода, исследовавший тему становления и 

развития института парламента в Республике Таджикистан. 

Представительная функция парламента находясь на одной плоскости с 

законодательной, контрольной и финансовой выступала в качестве одной из 

значимых парламентских функций, обозначающих в представительстве 

интересы разных слоѐв и групп населения в общенациональных 

представительных органах [66, с.44]. 

Возникнув исторически в виде сословно-представительных учреждений, 

они в процессе своей борьбы, как было вышеупомянуто, за 

представительство превратились в общенациональный представительный 

орган, осуществляющий законодательную власть и другие функции, 

вытекающие из его природы как парламента страны [66, с.44]. 

В политическом плане, необходимо отметить, что представительная 

функция в парламенте обеспечивается и тем, что как правило, списки 

кандидатов в депутаты у политических партий, претендующих на 

депутатские места, чтобы обеспечить их представительность в каждом 

регионе страны. И это, во-первых. 
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Во-вторых, работа представительной функции в самом депутатском 

корпусе, распределяется в парламентских фракциях и между их членами 

таким образом, чтобы обеспечить деятельность и отчѐтность каждого 

парламентария перед своим электоратом. 

Бесспорно, подавляющая часть постсоветских стран, отошли от 

мажоритарной избирательной системы, перейдя в сторону 

пропорциональной. Однако, учитывая, что политические партии, 

обеспечивают себе «проход» в парламент лишь через голоса избирателей, то 

как показывает парламентская фракция, депутаты от парламентских 

фракций, всѐ же ведут работу с избирателями. 

Своеобразная позиция многих парламентов, подтверждает о том, что 

находясь в главном звене политической системы, институт парламента, всѐ 

же обозначается народным – представительным. 

Как известно, представительная природа парламента вытекает из 

принципа народного суверенитета. Современные демократические 

конституции закрепляют суверенитет народа. 

Так, Конституция Франции учреждала, что национальный суверенитет 

принадлежал непосредство народу, то бишь тому субъекту, который 

осуществлял свою власть через своих представителей и посредством 

референдума. Постсоветские государства, объявив себя демократическими, 

правовыми и социальными также закрепили данный принцип. 

В статье 3 Конституции РФ указывается, что «носителем суверенитета и 

единственным источником власти в Российской Федерации является ее 

многонациональный народ. Народ осуществляет свою власть 

непосредственно, а ерез органы государственной власти и органы местного 

самоуправления. Этот принцип также нашел свое закрепление в Конституции 

Республики Таджикистан. 

Мы пришли к выводу, что основными функциями парламента являются: 

представительская, законодательная, властная, функция политического 

контроля, обеспечения политической стабильности и легитимации. 

 Во второй главе «Парламент в системе институтов государственной 

власти» был проведѐн детальный политико-сравнительный анализ 

парламента Республики Казахстан и Кыргызской Республики. 

В первом разделе второй главы «Политический и правовой статус 

парламентов Республики Казахстан и Кыргызстана» мы выяснили, что 

главной причиной политико-правовой трансформации института парламента, 

являлось в первую очередь усиление и сохранение президентской власти в 

Республике Казахстан и Кыргызской Республике. При этом зачастую 

реальным инициатором подавляющей части политических реформ, выступал 

именно институт президента. 

Так, с первого дня своего президентства А.А. Акаев, далее пишет 

У. Чотонов, стал исповедовать ценности демократии западного образца. Его 

политика была направлена на утверждение гражданского мира и 

национального согласия в Кыргызстане.  
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Но это лишь одна сторона «медали», в частности оценка 

взаимоотношений главы государства А.А. Акаева с народом, но, ни с 

другими органами государственной власти. С момента введения института 

президентства, как отметил в своѐм диссертационном труде кыргызстанский 

учѐный М.М. Кучуков, все «силы» первого президента республики были 

направлены лишь на усиление своей власти. С нашей точки зрения, с 

вышеуказанным автором можно было согласиться, но чтобы быть полностью 

с М.М. Кучуковым солидарным, думаем, есть необходимость остановиться 

на этом вопросе более подробно. 

Так, после избрания Верховным советом А.А. Акаева, Президентом 

республики. Глава государства, взял курс на укрепление своих позиций и 

уменьшение влияния могущественного Центрального аппарата 

Коммунистической партии Киргизии. 

Чтобы усилить свою власть, Глава государства предпринимал разные 

попытки. Одним из таких попыток, было создание Президентского совета. 

Входить в этот совет могли лишь государственные и общественные 

деятели, народные депутаты СССР и Киргизской ССР, хозяйственные 

руководители, учѐные, рабочие и крестьяне, обладающие, политическим и 

жизненным опытом и представленные только самим президентом страны. 

Как глава государства, президент страны был близок к исполнительной 

ветви власти. Это указывала часть 1 статьи 42 Конституции Кыргызстана, в 

которой было сказано, что «контроль за работой Правительства Кыргызской 

Республики осуществляет Президент Кыргызской Республики. Президент 

вправе председательствовать на заседании Правительства». 

Что касается еѐ формирования, то только президент имел право вносить 

для утверждения в Жогорку Кенеш проект структуры Правительства. Более 

того, президент Кыргызской Республики как глава государства, сам подбирал 

кандидатуры на должности Премьер-министра и министров Кыргызской 

Республики, но он не имел право назначить их без согласия парламента. Что 

касается ответственности, то члены Правительства еѐ несли непосредственно 

перед главой государства. Об этом отмечается в п. 4 ч. 1 ст. 46 «Основного 

закона», где было сказано, что «освобождение от должности членов 

Правительства и руководителей административных ведомств Кыргызской 

Республики» является независимым правом Президента. Однако таким же 

правом глава государства не обладал в отношении всего состава 

Правительства. Так, в случае прошения самим Премьер-министром он мог 

сделать это самостоятельно. Но в случае своего недовольства, он должен был 

получить согласие Жогорку Кенеша. 

Если отмечать его «сильные» стороны, то в соответствии с 

Конституцией от 5 мая 1993 года, кыргызский Президент, имел право 

вмешиваться в сферу законодательной и судебной властей, и в 

предусмотренных «Основным законом» случаях, выполнять их функции. 

Так, например, в работу парламента, он вмешивался путѐм права 

законодательной инициативы, и по своему желанию мог назначить 

референдум. Он имел право подписывать или возвращать на пересмотр, 
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принятые парламентом законы. Более того, в случае преодоления 

парламентом вето президента, он имел право опротестовать в 

Конституционном суде Кыргызской Республики, принятые Жогорку 

Кенешем законы или ратифицированные им межгосударственные договоры. 

В соответствии с результатами референдума, президент страны имел 

право распустить действующий созыв Жогорку Кенеша и назначить новые 

выборы. Как было уже отмечено, согласно этого «Основного закона», 

президент Кыргызстана выполнял параллельно функции и высшей судебной 

власти республики. Так, например, в соответствии с п. 6, ч. 4, ст. 46, глава 

государства имел право приостановить действие актов Правительства 

Кыргызстана, министерств, государственных комитетов и административных 

ведомств страны, глав местной государственной администрации, в случае их 

несоответствия Конституции и законам Кыргызской Республики. 

На основе проведенного исследования, по данному разделу, мы 

заключили, что главной причиной политико-правовой трансформации 

института парламента, являлось в первую очередь усиление и сохранение 

президентской власти в Республике Казахстан и Кыргызской Республике. 

При этом зачастую реальным инициатором подавляющей части 

политических реформ, выступал именно институт президента. 

Второй раздел второй главы «Совершенствование института 

парламента в Казахстане и Кыргызстане: основные тенденции и 

особенности» был посвящѐн непосредственно модернизации института 

казахстанского и кыргызского парламентов. 

Дело в том, что исследование подтверждает, что законодательная власть 

двух изучаемых стран, в процессе политического транзита находится в 

тесном сотрудничестве с институтом главы государства. 

Особенно это было заметно при смене лиц президентской власти. Так: 

досрочное прекращение полномочий первого президента Республики 

Узбекистан, и в последствии этого, добровольный отказ председателя Олий 

Мажлиса Республики Узбекистан от временного исполнения обязанностей 

президента Республики, создало политические условия, для 

неконституционного исполнения президентских обязанностей Премьер-

министром этой страны. 

Более того, избрание новых президентов в суверенном и независимом 

Кыргызстане, всегда сопровождалось открытой поддержкой депутатов 

парламента. Так, выдвижение и в последующем избрание четвертого по 

счѐту главы государства Кыргызстана, было сопровождено открытой и 

публичной поддержкой парламентских фракций Жогорку Кенеша 

Кыргызской Республики и открытой агитацией третьего избранного 

президента Кыргызстана. 

Запланированное политической властью, но неожиданное для 

казахстанского общества, досрочное прекращение полномочий первого 

президента Республики Казахстан, обеспечило «безболезненный» 

фактический переход президентской власти – к руководителю Сената 

парламента Республики Казахстан и учреждение в казахстанской 
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политической системе двуглавой (бицефальной) власти. Избрание К.Ж. 

Токаева новым президентом Республики, а Первого президента – Лидера 

нации Н.Н. Назарбаева – пожизненным председателем Совета безопасности. 

 

ВЫВОДЫ 

 

Анализ поставленных вопросов, и проведѐнное исследование в этой 

области, дало возможность прийти к следующим основным выводам. 

1.На основе проведѐнного исследования, выработано авторское 

определение понятия политического института. Так под политическим 

институтом следует понимать сформированную модель об идеальном 

порядке взаимоотношений людей; возможностей индивида и социума по 

учреждению власти и способов распоряжения ею; система ценностей или 

принципы организации какого-либо сообщества; осуществление и 

выработка с помощью объединѐнной общей воли, в учреждении необходимых 

моделей отношений. 

2.Обосновано, что основными функциями парламента являются: 

представительская, законодательная, властная, функция политического 

контроля, обеспечения политической стабильности и легитимации. 

3.На основе проведѐнного исследования выявлено, что главной 

причиной политико-правовой трансформации института парламента, 

являлось в первую очередь усиление и сохранение президентской власти в 

Республике Казахстан и Кыргызской Республике. При этом зачастую 

реальным инициатором подавляющей части политических реформ, выступал 

именно институт президента. 

4.На основе проведѐнного исследования, мы пришли к выводу, что 

парламенты в Республике Узбекистан, Кыргызстане и Республики Казахстан, 

играли неотъемлемую и своеобразную роль в транзите по переходу 

президентской власти от одного лица к другому. 

5.Досрочное прекращение полномочий первого президента Республики 

Узбекистан, и в последствии этого. добровольный отказ председателя Олий 

Мажлиса Республики Узбекистан от временного исполнения обязанностей 

президента Республики, создало политические условия, для 

неконституционного исполнения президентских обязанностей Премьер-

министром этой страны. 

6.Избрание новых президентов в суверенном и независимом 

Кыргызстане, всегда сопровождалось открытой поддержкой депутатов 

парламента. Так, выдвижение и в последующем избрание четвертого по 

счѐту главы государства Кыргызстана, было сопровождено открытой и 

публичной поддержкой парламентских фракций Жогорку Кенеша 

Кыргызской Республики и открытой агитацией третьего избранного 

президента Кыргызстана. 

7.Запланированное политической властью, но неожиданное для 

казахстанского общества, досрочное прекращение полномочий первого 

президента Республики Казахстан, обеспечило «безболезненный» 
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фактический переход президентской власти – к руководителю Сената 

парламента Республики Казахстан и учреждение в казахстанской 

политической системе двуглавой (бицефальной) власти. Избрание К.Ж. 

Токаева новым президентом Республики, а Первого президента – Лидера 

нации Н.Н. Назарбаева – пожизненным председателем Совета безопасности. 

 

ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 

 

1.В целях реального обеспечения сильной и независимой 

законодательной власти, особенно в формате стремления Кыргызстана к 

учреждению парламентской формы правления, предлагается исключить все 

правовые и фактические условия, по влиянию главы государства на 

парламент. 

2.Принимая во внимание устоявшийся формат партийного 

строительства, основанный также и на формировании депутатского корпуса 

как в Республике Казахстан и Кыргызстане по пропорциональной системе, 

фактически не говорит о том, что будущее членов парламента зависит лишь 

от наличия благосклонности политических партий. Учитывая, что 

успешность избрания того или иного действующего парламентария и его 

включение в партийный список кандидатов, на следующих парламентских 

выборах будет зависеть и от электората. На основе этого, предлагается 

пересмотреть политико-правовую природу депутатского мандата 

парламентариев двух стран. 
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президент, президентская власть. 

реального статуса парламентов Республики Казахстан и Кыргызстана.  

Цель исследования. Основная цель диссертационной работы 

заключается в реальном определении статуса, роли и места парламентов в 

политических системах Республики Казахстан и Кыргызской Республики и в 

выработке практических рекомендаций в модернизации этого института. 

Методами исследования выступают такие основные методы, как 

общенаучные, так и частно-научные. В частности, диалектический, 

политический, сравнительно-правовой, формально-логический, 

исторический, социологический, статистический, а также метод 

прогнозирования применительно к перспективам развития законодательства 

и практики. Также основу исследования составляют концептуальные идеи, 

основные положения и выводы, содержащиеся в трудах зарубежных 

классиков, постсоветских и отечественных исследователей по проблемам 

парламентаризма.  

Полученные результаты дали возможность, выявить современное 

состояние института парламента Республики Казахстан и Кыргызской 

Республики. Кроме этого выработаны научные и практические рекомендации 

в модернизации парламентской власти. 

Степень использования: разработанные автором отдельные выводы и 

практические рекомендации могут быть использованы при 

совершенствовании казахстанского и кыргызского законодательства, в 

организации эффективной деятельности института парламента, при 

определении реального статуса и роли законодательной власти в 

политической системе. Теоретические положения и выводы диссертации 

могут быть полезны при создании трудов по соответствующим аспектам 

политической и правовой науки Республики Казахстан и Кыргызской 

Республики, использованы в учебном процессе, в частности, при 

преподавании дисциплин по политологии, конституционному праву, теории 

государства и права в высших учебных заведениях. 
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Утельбаев Нуржан Тажибаевичтин 23.00.02 - саясий институттар, 

жараяндардын жана технологиялар адистиги боюнча саясий 

илимдеринин кандидаты окумуштуу даражасын изденип алуу үчүн 

«Казахстан Республикасынын жана Кыргыз Республикасынын 

парламенттик институту: салыштырмалуу анализ» деген темада  

жазылган диссертациялык изилдөөсүнө 

РЕЗЮМЕСИ 

 

Ачык сөздөр: институту, парламенттин институту, парламенттик 

бийлик, президент, президенттин күчү. 

Кыргыз Республикасы менен Казакстан Республикасынын 

Парламентинин чыныгы абалы. 

Изилдөөнүн максаты. Изилдөөнүн негизги максаты Кыргыз 

Республикасы менен Казакстан Республикасынын саясий системаларда 

парламенттердин абалы, ролу жана орду нагыз аныктамасы жана мекеменин 

өркүндөтүү боюнча практикалык сунуштарды иштеп чыгуу. 

Изилдөө ыкмалары жалпы илимий жана жеке илимий сыяктуу негизги 

ыкмалары болуп саналат. мыйзамдар менен практиканы өнүктүрүүгө 

келечеги үчүн урмат-сый менен, атап айтканда, диалектикалык, саясий, 

укуктук жана салыштырмалуу, расмий-логикалык, тарыхый, коом таануу, 

статистикалык жана божомолдоо ыкмасы менен. изилдөө да түшүнүк 

идеялар, чет элдик классикалык парламенттик маселелер боюнча СССР жана 

Россиянын изилдөөчүлөрдүн эмгектерине камтылган негизги тезистери жана 

болуп саналат. 

натыйжалары, ал Казакстан Республикасынын Парламентинин 

институту жана Кыргыз Республикасынын учурдагы абалын билүүгө мүмкүн 

болду. Мындан тышкары, парламенттик бийлик өркүндөтүү боюнча илимий-

практикалык сунуштар иштелип чыкты. 

Колдонуу даражасы: жазуучу тарабынан иштелип чыккан кээ бир 

тыянактары жана мыкты тажрыйбалар казак жана Кыргыз Республикасынын 

мыйзамдарына, парламент мекеменин, реалдуу абалын жана саясий 

системада мыйзам чыгаруу ролун аныктоо натыйжалуу ишин уюштурууну 

жакшыртуу үчүн колдонулушу мүмкүн. Казакстан Республикасынын, 

Кыргыз Республикасынын саясий жана юридикалык илимдин тиешелүү 

аспектилери боюнча иштерди түзүп жатканда, теориялык отчеттуулук жана 

тезистин корутундулары пайдалуу болушу мүмкүн, билим берүү жараянына 

колдонулат, атап айтканда, саясий илим, мыйзамга, жогорку окуу 

жайларында укук теориясынын сабактардын окутуу. 
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SUMMARY 

the dissertations of Utelbayev Nurzhan Tazhibayevich “The Institute of 

Parliament in the Republic of Kazakhstan and the Kyrgyz Republic: a 

comparative analysis” for the degree of candidate of political sciences in the 

specialty 23.00.02 - political institutions, processes and technologies 

 

Keywords: institution, parliamentary institution, parliamentary power, 

president, presidential power. 

the real status of the parliaments of the Republic of Kazakhstan and 

Kyrgyzstan. 

Purpose of the study. The main goal of the thesis is to determine the status, role 

and place of parliaments in the political systems of the Republic of Kazakhstan and 

the Kyrgyz Republic and to develop practical recommendations for the 

modernization of this institution. 

The research methods are such basic methods, both general scientific and 

private-scientific. In particular, the dialectical, political, comparative legal, formal 

logical, historical, sociological, statistical, as well as the method of forecasting in 

relation to the prospects for the development of legislation and practice. Also, the 

basis of the study consists of conceptual ideas, key points and conclusions 

contained in the works of foreign classics, post-Soviet and domestic researchers on 

the problems of parliamentarism. 

The results obtained made it possible to reveal the current state of the 

institution of the Parliament of the Republic of Kazakhstan and the Kyrgyz 

Republic. In addition, scientific and practical recommendations were developed in 

the modernization of parliamentary power. 

Degree of use: individual conclusions and practical recommendations 

developed by the author can be used to improve Kazakh and Kyrgyz legislation, to 

organize effective activities of the institution of parliament, and to determine the 

real status and role of the legislature in the political system. The theoretical 

positions and conclusions of the thesis can be useful in creating works on relevant 

aspects of political and legal science of the Republic of Kazakhstan and the 

Kyrgyz Republic, used in the educational process, in particular, when teaching 

disciplines in political science, constitutional law, theory of state and law in higher 

education. 
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