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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы. Современная политическая система Кыргызстана, являясь формой гражданского общества, отражает демократические перемены в обществе (возрастание роли личности в политических процессах, формирование новой партийной системы, изменение системы выборов в парламент и др.). Каждая страна сейчас проходит свой путь к демократии, социальному и правовому государству через свою политическую систему, состоящую из президентов, правительств, парламентов, политических партий, выборов, бюрократии, СМИ и других институтов. А наличие парламента, выборов и политических партий является одной из обязательных характеристик демократического политического строя. Нельзя улучшить деятельность политической системы в целом, не зная ее устройства и принципов функционирования. 
Сегодня демократическая политическая система, а также парламент, партии, свободные и регулярно проводимые выборы,  должны стать в Кыргызстане гарантом демократического устройства, возможности свободного волеизъявления граждан. Наличие партий, конкурирующих между собой, предоставляет избирателям возможность путем голосования участвовать в процессе формирования властных структур и управлении государством. Поэтому выяснение специфики процесса становления такой системы в современном Кыргызстане представляется весьма важным. 
Нестабильный характер политических институтов трансформирующихся постсоветских государств, обусловленный отсутствием опыта функционирования и взаимодействия в новой социально-политической среде, становится предметом непрекращающихся дискуссий о том, какие факторы и условия, политические и социальные институты и структуры делают ту или иную систему демократической. Иными словами, актуализируется роль политической системы в выявлении эффективности той или иной конституционной модели, ее воздействия на процесс формирования демократического общества и политической социализации граждан. 
Анализ становления и развития парламентаризма, партий и выборной системы  в Кыргызстане в прошлом и настоящем, изучение его проблем и недостатков, сильных и слабых сторон в организации менеджмента, поможет создать важные предпосылки для профессионального управления этим процессом в будущем с целью формирования эффективной политической системы Кыргызстана по примеру передовых государств.  
Тема диссертационной работы инициативная и не связана с научными программами и основными научно-исследовательскими работами, проводимыми научными учреждениями. 
Цель диссертации автор видит в том, чтобы исследовать процесс эволюции таких важных институтов политической системы как парламент, политические партии и выборы, влияние на этот процесс опыта зарубежных стран и национальных особенностей, изучить современное состояние политической системы в Кыргызстане, выявить существующие вызовы, риски, угрозы, предложить научно-обоснованные меры по реформированию сложившейся политической системы, а также спрогнозировать дальнейшие пути ее моделирования. 
Исходя из заявленной цели, нами определены следующие задачи:
- провести общий политологический анализ существующей кыргызской политической системы;
- провести историко-правовой и политический анализ становления и развития таких важных институтов политической системы как парламентаризм, выборы и политические партии, определить особенности, направления и итоги эволюции;
- проанализировать достижения общественно-политической мысли в изучениее политических систем, содержащихся  в трудах  зарубежных и отечественных исследователей;
- проанализировать основные источники и материалы по искомой тематике;
- подвергнуть критике ошибочные подходы при проектировании демократической политической системы;
- определить место и роль политической системы в строительстве демократии и рыночной экономики;
-  выявить главные вызовы, риски, угрозы, «узкие места» в проектировании  национальной модели политической системы, опираясь на метод сравнительного анализа и изучения достижений общечеловеческой мысли и международного опыта демократических стран;
-  проанализировать существующие модели парламентаризма, выборов и политических партий  для создания оптимального варианта политической системы Кыргызской Республики, определения ее ключевой миссии в строительстве  демократического общества;
- показать взаимозависимость и взаимосвязь институтов политической системы и политических подсистем;  
- предложить  пути решения существующих проблем, современной и эффективной организации политической системы и ее институтов в условиях глобализации. 
Научная новизна работы. Состоит в том, что осуществлен комплексный анализ в исследовании проблемы трансформации политической системы (парламентских, избирательных и партийных систем) в Кыргызской Республике условиях в глобализации и перехода к демократии, активно происходящего под влиянием международной и внутренней политической обстановки. Анализ позволил выявить общее и особенное в развитии этих институтов, тесную взаимосвязь между ними, происходящими событиями внутри страны и глобальными переменами в мире, оценить существующие реальные и потенциальные вызовы, риски и угрозы в контексте политических и социально-экономических проблем Кыргызстана и мирового сообщества в целом. Также нами были определены наиболее важные для успешного функционирования политической системы аспекты социальной политики; их место и роль в политической системе общества. Автором даны концептуальные оценки существующим политическим моделям и практикам, их пригодности в условиях Кыргызстана, определены пути их реформирования, а также определены перспективы развития.      
Практическая значимость диссертации состоит в том, что его результаты позволили объективно оценить современную политическую систему и ее важнейшие институты (парламентаризм, выборы, партии), их особенности, проблемы и перспективы развития. Кроме того, рекомендации и выводы диссертации могут быть полезны государственным структурам при формировании государственной политики в области парламентаризма, партийного строительства и избирательного права, подготовке законов, подготовке национальных и отраслевых стратегий и концепций по интересующим вопросам и т.д.
Теоретические положения, частные выводы и положения диссертации могут быть использованы также при  создании обобщающих трудов и спецкурсов  по политологии и сравнительной политологии, международным отношениям, отечественной истории, конституционному и парламентскому праву.
Основные положения диссертации, выносимые на защиту:
1. Политическая система является важным инструментом преобразований. Без стратегий развития, а также планирования политической системы и ее дальнейшего моделирования, учитывающей международный опыт, национальные особенности, внешнее и внутреннее влияние, невозможно достичь заявленных в конституции целей. 
2.    Политическая система Кыргызстана с обретением независимости выстраивается в угоду отдельным политическим силам и персонам, в ходе которой Кыргызская Республика получила неэффективную бюрократическую и олигархическую политическую систему, которая преимущественно обслуживает интересы социальных верхов. Отсюда истоки непоследовательного движения государства к демократическому политическому и экономическому устройству.
3. Политическая система Кыргызстана нестабильна, мирная передача власти недостаточно отработана, отношения между центром и регионами, между ветвями власти не сбалансированы, власть и оппозиция слабо взаимодействуют между собой и действует в отношении друг друга недостаточно цивилизованно.
4. Эффективная политическая система требует согласованности и адаптированности ее институтов между собой (партии, выборы, СМИ, НКО, парламент, местное самоуправление и т.д.) и с подсистемами (законы, идеология, культура, традиции, обычаи, мораль и т.д.), чтобы добиться их максимального взаимодействия, взаимопонимания и сотрудничества. 
5. Строительство демократической политической системы идет с надрывом, хаотично, методом проб и ошибок, нестабильно, рывками, т.к. под воздействием глобализации происходит смена ценностных ориентиров. Тем не менее, происходят определенные сдвиги в политических режимах, утверждаются западные политические институты, парламентаризм и выборность политических деятелей. 
6. В Кыргызстане сформировалась политическая система, в основу которой положен политический конфликт, нет мотивации и понимания необходимости сотрудничества.  
7. Развитие демократической политической системы значительно сдерживается советским и усиливающимся традиционным наследием, бюрократическим управлением и плохим политическим  менеджментом. При этом недопонимается роль социального планирования и современных достижений науки. 
Личный вклад соискателя. Автором предпринимается одна из первых попыток смоделировать оптимальную политическую систему Кыргызстана на основе ее критического изучения и переосмысления, а также с учетом мирового и национального опыта. 
Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы диссертации отражены в монографии «Политическая система Кыргызстана: сквозь призму отечественного и мирового опыта (Б., 2014 – 9,5 п.л.), а также в 7 научных статьях, докладах и выступлениях на международных и республиканских научно-практических конференциях (г.Бишкек, 2014-2015 гг.). 
Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, 9-ти параграфов, заключения и списка литературы и источников. Основной объем диссертации изложен на 181 странице, библиография состоит из 209 наименований.


ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Первая глава «Суверенный Кыргызстан: особенности политической системы и общеполитической среды» состоит из трех параграфов, где анализируется комплекс факторов, раскрывающих влияния внешних и внутренних факторов на формирование политической системы Кыргызстана и ее особенности. 
В первом параграфе «Общая характеристика политической системы» дан общий анализ ее институтов после апрельских событий 2010 г. позволяющий отметить определенные сдвиги в сторону демократизации политической системы Кыргызстана. Вместе с тем, она еще не обрела необходимой устойчивости и открытости. За годы независимости в Кыргызстане сложилось неэффективное бюрократическое государство постсоветского типа, где правящим классом выступает конформистское чиновничество. В целом же политическую ситуацию в республике можно характеризовать как посткризисную, в которой сохраняется революционная ситуация из-за нерешенности ряда принципиальных проблем, из-за которых демократические завоевания народа все время находятся под угрозой. 
Политическую систему Кыргызстана можно отнести к полуоткрытым. Она недостаточно адекватно и оперативно реагирует на внешние и внутренние требования из-за существенных проблем на «входе» и «выходе».
Кыргызстан обладает признаками практически всех политических систем, за исключением англо-американской. В большей степени наблюдаются признаки – аграрной, частично-индустриальной и авторитарно-тоталитарной системы. В меньшей  - континентально-европейской системы. Это обусловлено сильным влиянием советского наследия, аграрно-сырьевым характером экономики страны при минимальной роли индустриального сектора экономики, а также включенностью Кыргызстана в континентальную правовую систему.
Политическую систему страны можно отнести к модернизированной демократии с отдельными элементами традиционной и авторитарно-тоталитарной системы, которая сосуществует с сильным  советским политическим наследием.
Политическая система Кыргызстана структурно недостаточно дифференцирована,  т.к. неспособна эффективно осуществлять мобилизацию ресурсов, контролировать поведение индивидов и групп, распределять дефицитные ресурсы и услуги, сохранять и воспроизводить ценности.
Важнейшими условиями политической стабильности считаются легальность и эффективность власти. Стабильными считаются политические системы, являющиеся одновременно - эффективными и легитимными. Политическая система Кыргызстана недостаточно легитимная и  неэффективная.  
Характеризуя стабильность демократии, следует упомянуть два фактора, способные дестабилизировать демократическую политическую систему. Это раскол политических элит и наличие глубокого социального, религиозного или этнического конфликта в обществе. Это имеет прямое отношение и к Кыргызстану, где наблюдается процесс фрагментации политических элит, произошел крупный межэтнический конфликт на юге страны и развивается деление  по местническим, религиозным и социальным основаниям. Сказанное выше дает основание утверждать, что демократическая политическая система Кыргызской Республики ещё не сформировалась, а ее нынешний формат не является ни современным, ни устойчивым и не эффективным. 
Во втором параграфе «Влияние геополитических,  международных и идеологических  факторов» анализируются внешние причины трансформации политической системы Кыргызстана.   
Демократическая трансформация связана с глобализацией. Вступление Кыргызстана в Таможенный союз и ЕврАзЭС, где страны-партнеры исповедуют политическую философию евразийства и «управляемой демократии», уже начинает оказывать влияние на трансформацию ее политической системы через сближение законодательных актов, усиление дипломатических и военных связей, экономическое сотрудничество. В итоге в Кыргызстане снова усиливается роль института президента и его аппарата, растет бюрократизм, сужается свободное пространство, политический плюрализм, иначе говоря демократизация снова принимает нестабильный, стихийный характер.  
Кыргызстан ныне превратился в государство с аграрно-сырьевой экономикой. Такой тип  может лишь усиливать антидемократические и архаические черты в политической системе. Складывается также нежелательная для демократии структура бизнеса Кыргызстана. В экономике  доминирует компрадорская (торговая) буржуазия, которая рвется к власти и ориентирована на обслуживание интересов иностранных компаний, что тоже недопустимо для судеб страны.
В Кыргызстане происходит смена цивилизаций. Суть его заключается в преодоление патернализма и гражданской трансформации общества. Под влиянием демократии традиционализм трансформируется, а либеральные ценности искажаются и не превращаются  в поведенческие установки элиты, общества.  В этих условиях активизируются силы традиционной реакции, что усиливает  состояние неустойчивости политической системы.
В третьем параграфе «Практические основы политики преобразований» отмечается отсутствие  у кыргызов традиций государственной службы, что имеет негативные последствия для строительства современных политических институтов, когда возникает новый тип государственности, происходит смена идеологических ценностей. В условиях зарождения рыночных отношений, национальная интеллигенция, как носительница нравственных и духовных устоев, уступила бизнесменам и чиновникам-конформистам свою роль ведущей политической силы, способной управлять обществом и государством на основе знаний. Это привело к  олигархизации власти и поставила политическую систему на службу ее корыстным интересам. С этим связан феномен хреодного эффекта, когда постоянно воспроизводится неудачный опыт или выбор. Происходит сращивание власти и бизнеса, что не позволяет модернизировать общество. Поэтому требуется демонтаж бюрократического «государства-учреждения», где доминируют интересы чиновничества. Нужна стратегия перехода к демократическому «государству-корпорации», где в управлении активно участвует гражданское общество. Только в этом случае можно принципиально изменить отношения между государством, обществом и личностью.
Серьезной проблемой стало то, что политический дизайн перехода к парламентской форме правления оказался недостаточно продуман. Была снова выбрана неэффективная модель парламентаризма, ведущая к формированию слабых и неустойчивых правительств. 
В Кыргызстане сейчас идет процесс постепенного отхода от анархии и охлократии - форм осуществления политической власти, возникающей в результате непоследовательного и неупорядоченного развития демократии, когда реализуются стихийные, противоречивые, а подчас и разрушительные акции по отношению к обществу и государству.  
Вторая глава «Жогорку Кенеш, избирательная система и политические партии как элементы политической системы  Кыргызстана: теоретические основы, возникновение, особенности,  проблемы и достижения» состоит из трех параграфов и посвящена анализу эволюции отдельных важных институтов политической системы как во всем мире, так и в нашей стране. 
В первом параграфе «Генезис  «парламента» и «парламентаризма» изучается  становление и развитие института парламентаризма и особенности его трансформации в Кыргызстане. Отмечается особая роль античной, а затем и западноевропейской  цивилизации в развитии и совершенствовании парламентаризма, роль которых в этом деле чрезвычайно велика, сложна и многопланова. 
На Западе представительные органы  постепенно развивались в сторону защиты интересов простых людей, на Востоке – оставались на страже интересов верхушки общества.   Впоследствии они трансформировались в современные парламенты, хотя наличие представительного или законодательного органа еще не означает утверждение парламентаризма.
Развитие учения о парламентаризме было связано с деятельностью выдающихся мыслителей 18 в., как  Ж.Руссо, Дж. Локк, Т.Гоббс, Ш.Монтескье и других. Особая роль в разработке теории принадлежит Руссо, который отрицал представительную форму правления и высказывался за осуществление законодательных полномочий самим народом. 
Парламентаризм также рассматривают как политическую систему, как политологическую категорию и как учение о парламенте. Сейчас под понятием «парламент» понимается собрание народа или народных представителей.
В процессе длительной эволюции человечества парламентаризм прошел несколько этапов: архаический, античный (греко-римский), средневековый (англо-французский), новый и новейший. Представительные органы у кыргызов  вплоть до 20 в. развивались в простейших формах, не знали ни античного, ни англо-французского периодов. А в новейшую эпоху прошли еще несколько подэтапов: конституционно-монархический, советский и постсоветский. На каждом этапе разные народы привносили в общий опыт и практику парламентаризма новые правила, традиции, процедуры, механизмы, принципы. Большое влияние на развитие современного парламентаризма в новейшее время оказывает американская модель парламентаризма.
Жогорку Кенеш эпохи  независимости подвергся наибольшим, чем любая другая ветвь власти, изменениям.  Причем, реформирование зачастую шло без соответствующей подготовки, знаний,  учета мирового и национального опыта. Парламент, суть которого многим непонятна до сих пор, переписывали под свои запросы и интересы. Споры вокруг отечественного парламента, каким он должен быть продолжаются до сих пор.  
В результате такого подхода Жогорку Кенеш так и не превратился в авторитетный центр власти, доминирующим в политической системе, как это прописано в конституции. Авторитет в восточном понимании существует за счет огромной пропасти между первым лицом и всеми остальными [Белоусов, А. Политическая формула Рамзана Кадырова: первый после Путина // https://news.mail.ru/politics/21960231]. Статус правительства и парламента почетен, но второстепенен. Такова особенность политической системы Кыргызстана, где решение проблемы успешного перехода к парламентской республике  будет отныне зависеть от того, как будет выбираться кыргызская власть и какие партии там будут представлены? 
Во втором параграфе «Происхождение и развитие выборов» анализируется процесс эволюции выборов, которые также  имеют древнейшую историю. Люди всегда думали над тем, какие выборы справедливее и эффективнее – от территории, социума, партии, по профессиональному критерию? 
У выборов есть множество разных определений, в т.ч. и как конфликта, ибо выборы это всегда столкновение идей, позиций, социальных групп, элит, людей, борющихся за определенные интересы и т.д. Поэтому в снижении уровня социальной напряженности состоит важное социально-политическое значение выборов. 
Ныне уже известны выборы - прямые, закрытые, открытые, косвенные, куриальные, цеховые, выборы по жребию, поименные, очередные, досрочные, повторные, муниципальные, парламентские, дополнительные и т.д. Таким путем лица, имеющие право голоса, выбирали своих старейшин, вождей, королей, судей, президентов, депутатов, мэров. Как правило, к выборам допускались свободные общинники, подданные, граждане, достигшие определенного возраста, не допускались: дети, пленные, иностранцы, рабы и умалишенные, женщины.  
Благодаря выборам в управление попали выдающиеся философы Платон, Цицерон и Сенека, политики-реформаторы Дракон, Клисфен, Эфиальт, Солон, Перикл, Демосфен, братья Гракхи, Гай Юлий Цезарь и др., которые благодаря своим знаниям и труду небольшие города-полисы Афины и Рим превратили в процветающие цивилизации, основой которых стала демократия и свободные граждане. 
Уже в далекие времена люди поняли, что во власть надо выбирать самых лучших, знающих, справедливых и достойных. Посредством выборов в органах власти обеспечивалось присутствие всех слоев общества. Таким образом, в обществе обеспечивался необходимый баланс между различными политическими силами и группами, которые влекли за собой социальную стабильность и развитие общества.
Благодаря выборам были заложены принципы демократии, конституционализма, прав человека, равенства всех людей, верховенства законов, частной собственности, разделения ветвей государственной власти и сдержек между ними, сложилась цивилизация, являющаяся основой современной западной демократии, где на первое место выдвинулся свободный индивид, получивший право выбирать, избираться и отвечать за свой выбор. Именно такой тип человека стал центральной фигурой в политической системе всего западного мира. Сейчас эту же попытку предпринимает и Кыргызстан, т.к. на Востоке, в силу ряда причин,  так и не появилась свободная личность, а человек не стал высшей ценностью, его интересы были подчинены государству и  общине. 
Кыргызам тоже были широко известны выборы, но с некоторой спецификой. Выбирали не тех, кто имел на это право,  как на Западе, а самых достойных (тандоо), которые подтвердили свой авторитет конкретными делами. Нередко на безальтернативной основе, если имелся достойный кандидат. Могли избрать и женщину, если не было достойных мужчин (Курманджан-датка). 
В советскую эпоху выборы проводились по классовым критериям. Поэтому кыргызы позабыли свои исторические традиции самостоятельного и справедливого выбора. Сейчас  выборы современного западного образца в Кыргызстане искажаются и во власть нередко попадают недостойные и слабые. Поэтому необходим поиск своей модели выборов, которые бы рационально адаптировали демократические и традиционные ценности. В этой связи главной проблемой Кыргызстана при модернизации выборов  является идея формирования такой избирательной системы, которая бы позволила сформировать компетентную, ответственную, полиэтническую и эффективную власть. В этой связи становится актуальной работа  над содержанием реформ, над методологией развития. Поэтому в ближайшие 15-20 лет надо сохранить пропорциональную систему выборов, как самую прогрессивную, пока на практике не разовьются и возникнут реальные идеологические политические партии. 
В третьем параграфе «Возникновение и развитие  политических партий» анализируются факторы, связанные с эволюцией политических партий и партийных систем. 
	Сегодня партии существуют практически во всех государствах. Они стали результатом разрушения традиционных форм власти, основанных на сакральности. Главное отличие общества с партиями от общества без партий состоит в том, что партия обеспечивает институционализацию той полемики и тех противоречий, которые в традиционном обществе представляются катастрофой. 
Партийный механизм предполагает не просто возможность смены власти, а институционализацию постоянной смены власти и постоянной борьбы за власть [Основные теории политических учений: учебное пособие. -  М.:  Европа, 2007. – С.33-34.]. Суть ее следующая: группы людей, объединенные на профессиональной или выборной основе, разрабатывают политику и затем претворяют ее в жизнь, решают судьбу общества и государства с помощью избирательного права и голосования. 
Феномен политических группировок, соперничающих в борьбе за власть, был предметом внимания еще античных мыслителей - Сократа, Платона, Аристотеля, Полибия, Цицерона и др.  Они рассуждали о государстве, ее природе, формах правления, разделении труда между органами государства, управлении и правосудии, установлении равновесия между ними, о неограниченных талантах человека изменить мир и необходимости этих перемен. 
Позднее тема партий получает  рассмотрение в работах Н. Макиавелли, Т. Гоббса, Дж. Локка, Т. Джефферсона, Ш. Монтескье, Ж. Ж. Руссо, Г. Гегеля, И. Фихте, Б. Констана, Дж. Милля, Д. Юма, И.Канта, А. де Токвиля. 
С середины 19 в. появляются первые прикладные исследования о политических партиях. В трудах К. Маркса, А. Бебеля, Г. Плеханова, К. Каутского остро ставятся вопросы идеологического позиционирования политических объединений и организации партийного строительства.  
Теоретико-методологические основы заложены в трудах Дж. Брайса, М. Вебера, Р. Михельса, М.Я. Острогорского, М.Дюверже, чьи работы заложили основы научного понимания политических партий, содержат понятийный аппарат. 
Важно также учесть формирование идеи партии как законной оппозиции. Например, Дж.Мэдисон считал, что избранные представители смогут лучше защищать и отстаивать права и свободы народа, чем сам народ. 
Политико-правовые аспекты деятельности партий и их участия в избирательном процессе получили развитие в работах Р. Катца, Дж. Ламберта, Э. Лейкмана, Р. Таагеперы, М. Шугарта, а также российских юристов и политологов: С.А. Авакьяна, А.С.Автономова, Б.А. Страшуна, В.Е. Чиркина и т.д. 
То, что организованное действие более эффективно, чем индивидуальное, было замечено давно. Во времена Аристотеля стихийно образовывались политические группы, которые назывались партиями, которые представляли собой временные объединения для поддержки какой-либо личности. Политическая борьба в то время, в отличие от нынешнего времени, оставалась соперничеством отдельных индивидов, опиравшихся на своих сторонников. Однако появление партий как новой политической реальности превратило политическую борьбу из противостояния индивидов во взаимодействие заинтересованных групп, находящихся в сложных отношениях соперничества и союза. 
Партии в современном понимании впервые возникли в 17 в. в Великобритании и США. С 19 в. они стали систематически участвовать в выборах, а конституционное закрепление получили  в 20 в.  К концу 19 столетия они уже стали важнейшими составляющими элементами современных политических систем.
Есть определенная хронология и тенденции в возникновении партий в зависимости от идейной ориентации. Либеральные партии возникли в борьбе против феодальных режимов. Они первыми в Европе создали свои организации с собственной идеологией и фракциями в парламенте Французская революция дала сильнейший толчок образованию в Европе консервативных партий, как ответ на возникновение либеральных партий. 
Рабочие партии возникли в борьбе с буржуазными партиями, аграрные партии - как реакция против индустриального развития, христианские партии - в борьбе против антиклерикальных движений, коммунистические – против социал-демократии, а фашистские - против демократии во всех ее формах и т.д. 
Таким образом, политические партии возникают лишь на определенном этапе развития общества, когда большинство его граждан вовлекаются в политический процесс и становятся его участниками. 
В четвертом параграфе «Партогенез в Кыргызстане: особенности, проблемы и тенденции» анализируется процесс формирования партий в нашей стране, который проходил своеобразным путем, несколько отличным от западного  опыта. 
Политизация кыргызского общества была связана с революционными событиями, распространившаяся в 1917 г. на значительную часть территории Российской империи. В Кыргызстане этот процесс затронул лишь отдельные группы национальной интеллигенции, буржуазии, родовой знати и служащих, благодаря которым в разных частях Кыргызстана стали возникать партии, филиалы партий и союзы: партии «Алаш-Ордо», «Туран», «Шуро-Исламия»; союз «Букара», филиалы партий социал-демократов, эсеров и т.д.
В 20-30 гг. 20 в. внутри большевистской организации Кыргызстана развернулась борьба между «группами» А.Сыдыкова и Р.Худайкулова, имевшими разные взгляды на перспективу развития своей страны. 
Процесс развития партий в современном Кыргызстане в целом было сходно с  другими постсоветскими странами. Партии выросли из общественных объединений и движений граждан «снизу» на фоне явного ослабления компартии, оживления общественно-политической жизни и появления альтернативных взглядов. В ряде республик  сформировались различные политические организации, народные фронты, движения, которые ставили перед собой широкие цели: национальное возрождение, демократизация общества, суверенитет.  Эти организации и движения стали оппозицией официальным властным структурам. 
Другим важным фактором роста партий стал процесс национального возрождения и стремления к демократизации. В этой связи доминирующими становятся национально-демократические движения, со временем перерастающие в партии. Именно эти партии внесли определяющий вклад в демонтаж советской партийной системы в Кыргызстане. 
Несмотря на тенденцию количественного роста (свыше 200 партий), партийный сектор в Кыргызстане все еще достаточно узок и находится в фазе качественного роста и трансформаций. 
На современном этапе партии в Кыргызстане испытывают значительные трудности, главная из которых -  слабая артикуляция общественных интересов,  умение выражать и отстаивать их, деление партий на «север» и «юг», что объективно является главным препятствием на пути формирования общенациональных партий и нового типа политических лидеров. 
Доминирующим  типом партийной культуры остается советская модель КПСС. Основным типом партий являются немногочисленные объединения, группирующиеся вокруг отдельных лидеров.
Привязанность партий к выборам приводит в предвыборный период к росту числа малочисленных партий, никого не представляющих. 
Отсутствие четкой дифференциации групповых интересов обусловило то, что институт многопартийности функционирует как декоративный атрибут демократии, который должен удостоверять сходство политической системы Кыргызстана с системами «цивилизованных стран».
Партии Кыргызстана не связаны с профсоюзным движением, которое в значительной степени огосударствлено.
 Структура партийного пространства лишь в некоторой степени отражает новую социальную структуру общества. Поэтому случаются парадоксы: левые, действуют как правые партии, а правые – как левые. 
Ключевой проблемой является отсутствие в партиях политических и интеллектуальных элит, что приводит к их неспособности вырабатывать и транслировать идеологии большой мощности, чтобы бороться за массы. 
Развитие партий тормозится большой зависимостью партийной системы от государства. Продолжает оставаться узкой политическая база для демократических преобразований. Многие решения не реализуются из-за отсутствия демократов и демократической культурной среды.
В отличие от демократических стран, где есть полный «партийный букет», состоящий из либеральных, социал-демократических и консервативных партий, которые добиваются успеха попеременно приходя к власти, в Кыргызстане большинство местных партий - центристские и левые.  
В ближайшие 5-10 лет произойдет переформатирование кыргызского политического поля за счет перегруппировки и слияния существующих политических партий в «партийные холдинги». Сохранится разделение партий на власть и оппозицию. Борьба между ними будет вестись под знаменем более радикальной демократизации. Вновь активно будут востребованы национализм и идеи национального возрождения. 
 В третьей главе «Совершенствование законодательства о парламенте, политических партиях и выборах как путь выбора оптимальной модели политической системы Кыргызстана» предлагаются меры и решения, позволяющие в целом сблизить и улучшить взаимодействие между институтами политической системы.  
В первом параграфе «Выбор оптимальной модели парламентаризма, избирательной системы и политических партий» анализируются факторы, требующие учета при моделировании политической системы. Правильный и осознанный выбор модели является ответственным шагом, а не каким-то техническим решением нескольких руководителей, которым нужно провести очередные выборы.
Ответственным за политику необходимо обладать хорошими навыками и знаниями, чтобы находить их оптимальные модели, уметь сочетать различные институты, элементы, механизмы. У государства не должно быть одной модели или системы годной на все времена и случаи. 
На  опыте Кыргызстана показывается, как произвольно происходило и происходит планирование политической системы государства без учета внутренних и внешних факторов, стоящих на очереди целей и задач, особенностей республики. Такой волюнтаристский подход априори ведет к серьезным кризисам и политической нестабильности. 
В работе приводятся примеры, как политическая система моделируется в других странах. Например, выборы президента, парламента и местных органов проводятся по различным избирательным системам, а  взаимосвязь  партийной и избирательной систем обуславливает воздействие последней не только на форму демократии, но и на ее судьбу. 
Введение пропорциональной избирательной системы на ранней фазе развития демократии, в условиях отсутствия устоявшихся партий, дробит партийную систему. Фрагментарность же партийной системы служит фактором, способствующим крушению молодых демократий.  Пропорциональная же система считается наиболее демократичной и способствует в большей мере, чем мажоритарная, обеспечить реализацию демократического принципа политического представительства. 
Президентские выборы во Франции, как правило, предшествуют парламентским. Таким образом, партии победившего на выборах президента дается законный шанс сформировать в парламенте президентское большинство, без которого ему трудно будет выполнить предвыборные обещания народу. Но чтобы попасть в нужный избирательный цикл, необходимо было синхронизировать сроки президентского и депутатского мандата. В этой связи срок президентского мандата был сокращен с 7 лет до 5, т.е. до срока депутатского мандата. В Кыргызстане, для сравнения, большинство выборов президента и парламента проводились досрочно или в результате роспуска парламента, а пропрезидентское большинство в парламенте формировалось за счет фальсификаций и злоупотреблений. Поэтому выборы в стране крайне редко проходят без конфликтов, а в 2005 г. завершились «народной революцией». 
Существенным недостатком отечественной  выборной системы является ее частая смена, а также разные сроки мандатов на управление[footnoteRef:1]*, отсутствие синхронности в проведении президентских, парламентских и местных выборов. Отсутствие последнего приводят к излишним финансовым тратам, делают выборы в стране разорительными и  не соответствующими экономическим возможностям страны. Партии должны за пятилетку примерно  3  раза  –  при выборах президента КР, на парламентских выборах и местных выборах, тратить на выборы серьезные финансы. Такие расходы не всем партиям по плечу, особенно молодым. В развитых странах, как правило, президентские, парламентские и местные выборы объединяют и проводят их в один день. Такой подход позволяет естественным путем создать вертикаль власти, обеспечить взаимодействие и сотрудничество местных и центральных органов, стабилизировать власть, повысить ее эффективность. Так, в субъектах федерации Россия, где местные выборы превратились в бесконечный процесс, ввела единый день голосования [Заславский, С.Е., Зотова, З.М. Правовые основы участия политических партий в выборах. - М.: 2006. – С.51-52], контрольной точкой отсчета которого установлено 15 августа 2005 г. Соответственно этой дате законодательно продлевались или сокращались сроки действия мандатов депутатов названных уровней. Был установлен и единый срок мандата депутатов всех уровней – 5 лет. [1: * Депутаты Жогорку Кенеша избираются на 5 лет, депутаты местных кенешей – 4 года, президент КР – на 6 лет.] 

В Кыргызстане же снова стихийно, т.к. этот процесс никем не планировался и управлялся, сложилась многопартийная система, являющаяся самой нестабильной и не эффективной. Партии при такой системе не могут формировать правительство без создания коалиции партий. А созданное правительство часто является аморфным и неэффективным образованием, что и наблюдается на примере нашей страны. 
Новые предложения в конституцию и законодательство Кыргызстана, исходящие от власти, снова  свидетельствуют о том, что официальная власть не может найти оптимального научного решения этой проблемы. 
Во втором параграфе «Проблемы и пути совершенствования законодательства Кыргызской Республики о парламенте, партиях и выборах» анализируются проблемные моменты конституции и законодательства республики, ослабляющие в целом всю политическую систему страны. На основе учета норм международного права, а также собственного опыта демократической трансформации предлагаются выводы и конкретные рекомендации, способствующие улучшению общего дизайна политической системы Кыргызстана, ее взаимодействию с внешней и внутренней средой.      
Уникальный культурный контекст каждой страны делает невозможной разработку универсального и  единого для всех свода положений, регулирующих деятельность демократических институтов. Критерием правильной оценки может быть соблюдение норм международного права  и международного опыта с учетом национальной специфики. При разработке политических решений о выборах, партиях, парламентаризме и т.д.  не следует игнорировать предложения международных экспертов, а более вдумчиво относиться к ним, всегда помня, что демократические реформы не являются самоцелью и должны осуществляться ради блага широких масс людей. В Кыргызстане до сих пор этого не понимают и передают право реформирования заинтересованным министерствам, ведомствами учреждениям, несмотря на конфликт интересов. Поэтому нет нигде положительной динамики. 
Развитие  демократии в Кыргызстане  напрямую зависит от избранной  модели политической системы, ее открытости, прозрачности, плюрализма. А отсутствие традиций в развитии демократии должно компенсироваться принятием четких, ясных, демократичных актов и национальных стратегий развития. Этот процесс в Кыргызстане, к сожалению, не всегда идет последовательно и демократично, что свидетельствует о том, что в стране идет поиск баланса между государственными и частными интересами.

ВЫВОДЫ

1. Кыргызстан находится в поиске своего вектора развития, непоследовательно дрейфуя между демократией и авторитаризмом, вследствие чего политическая система Кыргызской Республики ещё окончательно не сформировалась, а ее нынешний формат не является ни современным и не эффективным, т.к. демократические успехи не конвертируются в экономическое благо. 
2. В результате постсоветской трансформации в Кыргызстане сложилось бюрократическое государство, которое становится главным тормозом в процессах демократической модернизации страны. Такое государство исчерпало ресурсы для развития, требуется ее демонтаж. Только так можно будет принципиально изменить существующие патронально-клиентские отношения между государством, обществом и личностью, что является одной из главных проблем переживаемого исторического момента.
3. Непоследовательное и неупорядоченное развитие демократических тенденций, когда реализуются стихийные, противоречивые, а подчас и разрушительные акции по отношению к обществу и государству, ведут к нарушению принципов демократии, усилению анархии и бюрократическому произволу.
4. В Кыргызстане происходит смена цивилизаций. Этот процесс связан с признанием и распространением демократии как инструмента и как формы политической самоорганизации общества. Однако, противоречивое сочетание традиционализма и либерализма, создает определенную напряженность и неустойчивость в обществе. Под влиянием демократии традиционализм трансформируется, а либеральные представления примитивизируются. Поэтому представления о демократии в Кыргызстане отличаются формальностью, не позволяет этим ценностям трансформироваться в поведенческие установки элиты, общества.  В этих условиях активизируются силы традиционной реакции, что усиливает  состояние неустойчивости политической системы.
5. Парламент, партии и выборы  являются  важнейшим  инструментом демократического обновления и воспроизводства эффективной власти. 
6. Серьезной проблемой Кыргызстана является то, что политическая элита страны и экспертное сообщество недостаточно видит и понимает прямой связи и зависимости между политической системой общества и проводимой политикой. Частые изменения конституции и законодательства, происходящие ради сиюминутной политической выгоды, ни к чему положительному не приводят. Все время в стране повторяется хреодный эффект или восстановление неверного институционального выбора.  Отсюда разбалансированность в деятельности президента, исполнительной власти, парламента и органов местного самоуправления, отсутствие синхронности, ощущение анархии и броуновского движения, потери «вертикали власти» и управляемости государством. 
7. Итогом коньюктурного подхода стал поспешный, недостаточно продуманный вариант перехода к парламентской демократии и децентрализации управления. В результате многие важные вопросы оказались в руках недостаточно зрелых политических партий, выбрана неэффективная модель парламентаризма, существенно снизилась исполнительская дисциплина и ответственность, набирает силу правовой нигилизм и другие негативные явления, которые неумолимо тащат общество назад, перечеркивая и обрекая на неудачу все положительные инициативы правительства. 
8. В этой связи становится актуальна работа  над содержанием реформ, над методологией развития, умением делать разумные выводы из прошлых ошибок и превращать минусы в плюсы. Существенным недостатком является и то, что между собой плохо согласованны и состыкованы выборы разных институтов представительной  власти, что делает их разорительным мероприятием для политических партий, налогоплательщиков и  бюджета страны. 
9. Демократические изменения, внесенные в законодательство о парламенте, выборах и политических партиях, принципиально могут изменить дизайн политической системы, роль партий в избирательном процессе и соответственно роль парламента в жизни государства.

ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

1. Кыргызскому государству и обществу следует незамедлительно перейти к серьезной интеллектуальной работе, наполнить реформы глубоким смысловым содержанием, разделить их на этапы, определить цели и задачи, ответственных за исполнение, сроки и ресурсы. Необходимо преодолеть стихийность и непоследовательность, непредсказуемость в политике реформ путем организации  долгосрочной, среднесрочной и краткосрочной проектной деятельности, разработки комплексных стратегий развития, вовлечения в нее представителей гражданского и экспертного сообщества, чтобы исключить любую возможность узурпации власти в интересах кого бы то ни было, а также  сделать демократические завоевания народа необратимыми, последовательными, прозрачными, прогнозируемыми и направленными на защиту  интересов простых людей.  
2. Необходимо качественное демократическое обновление государства, разработать Стратегию современного кыргызского демократического государства. Выработать пути перехода от «государства-учреждения», где доминируют интересы чиновничества, к «государству – корпорации», где в управлении активно участвует гражданское общество.
3. Следует провести качественное обновление всей политической системы и ее важнейших частей как  парламентская, партийная и избирательная системы, которые тоже должны иметь разработанные национальные стратегии. Существенные изменения должны претерпеть их законодательная база, форма, содержание деятельности, дополняясь и развиваясь с учетом общедемократических принципов, международного опыта и национальных особенностей. 
4. Необходимо, чтобы шел постоянный поиск новых и наиболее адекватных современным условиям развития страны передовых стандартов, процедур, механизмов, критически осваивался и применялся наш опыт прошлых лет и передовых демократий. 
5. Для достижения политической стабильности и развития страны среди принципиальных изменений в избирательной системе предлагается -  синхронизировать выборы президента, парламента и местного самоуправления и проводить их вместе в один день и год, а также стандартизировать срок мандата в 4 года.
6. В партийном строительстве, чтобы поднять ее на качественно новый современный уровень, начать переход от многопартийности к самой эффективной двухпартийной системе  на основе идеологического деления парламентских партий  на «правых» и «левых»,  а в партийных списках, для наполнения партий интеллектуальным содержанием, ввести 30% квоту для специалистов высшей квалификации (докторов и кандидатов наук).
7. Для качественного развития парламентской формы правления в Кыргызстане спланировать переход от нынешней аморфной модели парламента со многими признаками к цельной и эффективной  модели парламента, как «общего собрания нации», а президента государства  выбирать на общем собрании нации, членами которых будут выступать главы местных кенешей и депутаты Жогорку Кенеша.
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Узбеков Досмир Сатаровичтин «Кыргызстандын саясат системасынын эволюциясы: саясаттык-укуктук анализ» деген темада 23.00.02 - саясий институттар, процесстер жана технологиялар  адистиги боюнча  саясий илимдердин кандидаты окумуштуулук даражасын изденип алуу үчүн жазылган диссертациясынын РЕЗЮМЕСИ

Чечүүчү  сөздөр: Кыргызстандын саясат системасы, саясий партиялар, саясий режим, шайлоолор, парламент, Жогорку Кеңеш, президент, өкмөт, парламентаризм, тандоо системалары,  партиялык системалар, стратегиялар, өлкө, демократия. 
Диссертациялык изилдөөдө Кыргызстандын саясат системасын трансформациялоо жана анын институттары боюнча (парламенттик, тандоо жана партиялык системалары) комплекстүү анализ жүргүзүлгөн. Бул биринчи аракеттердин бири жалпы жана өзгөчө өнүгүүсүнө бул институтардын өз ара байланышы болуп жаткан ички окуялары жана мамлекеттин сыртында чыныгы тирешүүлөрдүн, тобокелдиктер жана коркунучтар, келечекти аныктоо. 
Изилдөөнүн максаты: саясат системасынын  эволюция процессин билүү, чет-өлкөлөрдүн тажырбасы  ага болгон таасири  жана улуттук өзгөчөлүктөрү илимий-негизделген чараларды аны реформалоо жана алдын ала билип айтуу.
Изилдөөнүн объекти бул Кыргызстандын саясат системасы жана анын институттары.
Изилдөөнүн заты бул сапаттуу  өзгөрүүлөр, эгемендүү Кыргызстандын саясат системасында  анын айрым институттары менен (парламент, шайлоолор, партиялар) демократиялык трансформация шарттарында.
Методологиялык негизин  изилдөө саясий жана тарых ыкмалары, саясий-укуктук, социологиялык (бихевиориялык), система-структуралык, функционалдык, алдын алуу, хронологиялык жана салыштырма-тарыхый.
	Илимий иштердин жыйынтыктары: Анализ объективтүү мүмкүндүктү берип заманбап саясат системасын жана анын айрым институттарын (парламентаризм, шайлоолор, партиялар), алардын өзгөчөлүктөрү проблемалар жана өнүгүүнүн перспективалары. Сунуштар менен корутундулар мамлекеттин калыптандыруусунда парламентаризм жагынан, партияны  курууда жана тандоо укугунун улуттук концепциясын даярдоодо жана стратегиялык мыйзам чыгаруу ишмердигинде, ошондой эле саясат таануу боюнча эмгектерди жана атайын курстарды  жана салыштырмалуу саясат, эл аралык катнаштар, Ата-Мекендик тарых, конститутциялык жана парламенттик укук боюнча курстарга колдонууга болот. 
Диссертатциянын көлөмү жана структурасы: кириш сөздөн жана тогуз бөлүмдөн турат, корутундусунан жана колдонгон адабияттарды жана булактартарын.
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Ключевые слова: политическая система Кыргызстана, политические партии, политический режим, выборы, парламент, Жогорку Кенеш, президент, правительство, парламентаризм, избирательные системы, партийные системы, стратегии, государство, демократия.
В диссертационном исследовании осуществлен комплексный анализ проблем трансформации политической системы Кыргызстана и ее институтов (парламентских, избирательных и партийных систем). Это одна из первых попыток выявить общее и особенное в развитии этих институтов, взаимосвязь между ними, происходящими событиями внутри и за пределами страны, оценить реальные вызовы, риски и угрозы, определить будущность. 
Цель исследования – изучение процесса эволюции политической системы, влияния на него опыта зарубежных стран и национальных особенностей, предложить научно-обоснованные меры по ее реформированию и прогнозированию. 
Объектом исследования  является политическая система Кыргызстана и ее институты.
Предметом исследования являются те качественные изменения, происходящие в политической системе независимого Кыргызстана на примере ее отдельных институтов (парламента, выборов, партий) в условиях демократической трансформации.
Методологической основой исследования послужили политологические и исторические методы, как политико-правовой, социологический (бихевиористский), системный, структурно-функциональный, прогностический, хронологический и сравнительно-исторический.
Научные результаты работы. Анализ позволил объективно подойти к оценке современной политической системы и отдельных ее институтов (парламентаризма, выборов, партий), их особенностей, проблем и перспектив развития. Рекомендации и выводы могут быть полезны государственным структурам при формировании государственной политики в области парламентаризма, партийного строительства и избирательного права, подготовке национальных концепций и стратегий, в законотворческой деятельности, а также подготовке обобщающих трудов и спецкурсов по политологии и сравнительной политологии, международным отношениям, отечественной истории, конституционному и парламентскому праву.
Объем и структура диссертационной работы. Состоит из введения, трех глав, 9 параграфов, заключения и списка использованной литературы и источников. 
SUMMARY

Of dissertation of Uzbekov Dosmir Satarovich on the subject of “The evolution of the political system in Kyrgyzstan: political and legal analysis" for the competition of candidates of political sciences degree in specialty 23.00.02 - political institutions and processes and technologies
Key words: political system of Kyrgyzstan, political parties, political regime, elections, parliament, Jogorku Kenesh, president, government, parliamentary, electoral systems, party systems, strategies, state, democracy.
In this thesis the comprehensive analysis of the political system transformation problems in Kyrgyzstan and its institutions (parliamentary, electoral and party systems) was carried out. This is one of the first attempts to identify general and particular in the development of these institutions, the relationship between them, the events taking place inside and outside the country to evaluate the real challenges, risks and threats and to determine the future.
The purpose of research is the study of the political system evolution, the impact of the experience of foreign countries and national characteristics. Next purpose is the offer of evidence-based measures to reform and forecasting.
The object of research is the political system of Kyrgyzstan and its institutions.
The subject of the study are the qualitative changes in the political system of independent Kyrgyzstan as an example of its individual institutions (parliament, elections, political parties) in terms of democratic transformation.
The methodological basis of the study were political and historical methods as legal-political, sociological (behaviorist) system, structural-functional, prognostic, chronological and comparative –historical methods.
Scientific results of the study. The analysis allowed approaching objectively assessing of the current political system and its individual institutions (parliamentary elections, parties), their characteristics, problems and prospects of development. The recommendations and conclusions may be useful for the state structures in the formation of the state policy in the field of parliamentary, party-building and electoral law, the preparation of national concepts and strategies, legislative activity, as well as preparation of general works and special courses in political science and comparative politics, international relations, national history, constitutional and parliamentary law.
Content and structure of the thesis work. It consists of an introduction, three chapters, 9 paragraphs, conclusion and list of references and sources.
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