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ИШТИН ЖАЛПЫ МҮНӨЗДӨМӨСҮ


Теманын актуалдуулугу. Кыргыз Республикасынын саясий системасынын абдан маанилүү бөлүгүн саясий партиялар түзүп турат. Азыркы кездеги кыргыз коомундагы ички саясий процесстердин жүрүшүндө саясий партиялар абдан зарыл субъектке айлануу учурун башынан өткөрүүдө. Саясий партиялардын санын абдан көбөйүшү жана алардын ишмердүүлүгүнүн кеңейиши кокусунан болгон көрүнүш эмес. Жалпысынан эле партиялардын демократиялык мамлекетти жана жарандык коомду куруудагы эбегейсиз ролун эске алсак, анда келечектеги кыргыз коомунун өнүгүшүндөгү саясий партиялардын ролун баса белгилеп кетүүгө болот. 


Өткөөл мезгилдин жүрүшүн, Кыргызстандын мамлекеттүүлүгүн  калыптандыруудагы жана демократиялык түзүлүштү орнотуудагы саясий партиялардын орду зор. Бирок, саясий партиялардын азыркы замандын талабына жооп бере ала тургандай болуп жетилиши, коомдук институттун өзүнө гана мүнөздүү болгон бир катар атайын функцияларды аткара алуусу, алардын бири-бири менен мыйзам чегинде атаандашып, калыптануусу сындуу процесстердин жүрүшүндө көптөгөн мүчүлүштөр байкалууда. 


Кыргызстандын азыркы саясий системасына жарандык коомдор, өкмөттүк эмес уюмдардын жана башкалардын саясий уюмдардын кызыкчылыктарынын күрөшү мүнөздүү. Мына ушул универсалдык процессте бийликти ишке ашыруу маселесинин тегерегинде көптөгөн саясий көз караштар пайда болот. Бул ар кандай тенденциялардын – анын ичинде жагдайды олку-солкулукка алып келүүчү жаңжалдык жагдайлардын да өнүгүшүн жокко чыгарбайт. Ушул мааниде алганда өткөөл коомдордо демократиялык консенсусту камсыз кылуу маселесин изилдөө актуалдуу болуп эсептелет. Анын негизги объектиси коомдо салыштырмалуу айтканда таасирдүү деп эсептелген саясий партиялар болушу мүмкүн.


Коомду бир багытка баштоодогу партиялардын ордун изилдөө ириде саясий режимдин мыйзамдуулугун таануу маселесин илимий негизде ачып көрсөтүүнү талап кылат. 


Азыркы мезгилдеги Кыргызстанга мүнөздүү социалдык жана рухий багыттардын түп-тамырынан бери өзгөрүлүп жаткан шартта жүрүш-туруштун активдүү социоэкономикалык моделин калыптандыруудагы, либералдык жана демократиялык баалуулуктарга ээ, цивилизациялуу мамлекетти куруунун негизин түзгөн принциптерди өздөштүрүүдөгү саясий партиялардын ролун изилдеп үйрөнүү чоң мааниге ээ. 


Улуттук аң-сезим менен этностук «ренессанстын» жылт эткен көрүнүшүн башынан өткөрүп жаткан постсоветтик коомдор үчүн (Кыргызстан ошондой коомдордун катарына кирет) улуттун маданий жана мамлекеттик-аймактык жактан өз тагдырын өзү чечүү маселелеринде да улуттук идентификация проблемасы өтө актуалдуу.  Саясий партиялар бул процесстерге түздөн-түз таасир эткендиктен, ага тийиштүү деңгээлде илимий жактан көңүл бөлүүгө туура келет.


Мамлекеттик структуралардын иш-аракеттерин көзөмөлдөө жөнүндөгү тезис – демократиянын классикалык теориясы, постулаттарынын бири. Көзөмөлдөөнүн бөтөнчө механизми дал ушул саясий партияларга гана тиешелүү. Бул да саясий илимден өтө олуттуу көңүл бурууну талап кылат. Кыргызстандын саясий системасындагы эволюциянын методологиялык маселелерин жана саясий партиялардын ордун изилдөөнүн өтө зарыл болушуна постсоветтик мезгилдин өзгөчөлүгүн, кыргыз мамлекетинин уңгусун түзгөн кыргыз улутунун менталитетин, нечен кылымдардан бери келе жаткан  элдик салттарды эске албастан, батыш өлкөлөрүндөгү тажрыйбага кылдаттык менен мамиле кылбай эле «көчүрүп» алуу тенденциялары өзүнчө көңүл бурууга арзыйт. 


Ошентип, бүгүнкү күндө саясий партиялардын саясий процесстин субъектиси катары ролу менен таасирин изилдөө абдан актуалдуу. Анткени көбүнчө мамлекет, коомдогу саясий, ошондой эле шайлоо системалары тарабынан укуктук жактан регламентациялоону талап кылган маселе. 


Теманын изилденүү деңгээли. Саясий уюмдарды жана алардын коомдук турмушка тийгизген таасирин изилдөөдө саясат таануу илими бай тажырыйба жана салттын ээси болуп эсептелет . Саясий партиялардын мамлекеттин калыптана баштагандагы жана коомдогу ролун системалуу түрдө биринчилерден болуп изилдөө европалык  Т. Гоббс [28], А. де Токвиль [106], Р. Доуз [111] сыяктуу окумуштууларга таандык. Стабилдүү парламенттик системаны калыптандыруу процесси белгилүу окумуштууларга азыркы партияларды жана партия куруу ишмердүүлүгүн талдоонун парадигмалык негизин түзгөнгө мүмкүндүк берди [36]. 

Кыргызстанда өткөөл процесстердин өнүгүшүнүн теориялык жана прикладдык аспектилери, биринчиден, азыркы кездеги дүйнөдө болуп жаткан ааламдашуу менен өз ара тыгыз байланышкан, экинчиден – анын тамырлары өткөн доорлорго чейин тереңдеп кетет. 

  Жалпы теориялык маселелерди изилдөөдө чет өлкөлүк, биринчи кезекте бир катар батыш өлкөлөрүндөгү саясат тануучулардын эмгектери чоң маани ойноду. Алардын эмгектеринде саясий партиялар менен көп партиялуулуктун институттары атуулдук коомдун калыптанышы, анын жаңыланышы саясий режимдердин контекстинде каралууда [3]. Алар партияларды атаандаш саясий маданиятты алып жүрүүчү, саясий лидерлердин жана демократиялык маданияттын калыптануу процесстеринин субъектиси катары изилдешкен.

Тандалып алынган проблеманы толугураак салыштырып изилдөөдө КМШ өлкөлөрүнүн өткөөл коомдогу партиялардын ролун аныктоо үчүн постсоветтик, өзгөчө россиялык окумуштууларынын эмгектери чоң мааниге ээ [20], [42], [43], [102]. Ошондой эле батыш окумуштууларынын эмгектеринде да постсоветтик коомдогу саясий партиялар институттарынын пайда болуу өзгөчөлүктөрүн анализдөө боюнча алгачкы олуттуу кадамдар жасалган [95].

Демократиялаштыруу, атуулдук коомду түзүү жана партиялык системаны институтташтыруу процесстеринин өз ара бири-бирине тийгизген таасирлери жөнүндөгү маселелер илимий изилдөөлөрдө чоң мааниге ээ.  

Социалдык, саясий жана укуктук тармактардын коомдо саясий партиялардын пайда болушуна, алардын динамикасына, өткөөл коомдогу саясий системанын калыптанышына тийгизген таасирин анализденген бир топ илимий эмгектер бар.  

Биз тандап алган маселенин чегинде баалуу илимий тыянактары жана терең, так анализдери боюнча казакстандык саясат таануу мектебинин өкүлдөрүнүн эмгектери айырмаланып турат. Алар: Саитов Н.А., Арынов Е.М., Ахметов К.Г., Аяганов Б.Г., Абдилдин Ж.Н., Биекенов К.У., Булуктаев Ю.О., Жунусова Ж.Х., Заславская М.Б., Кожокенов С.А., Козлов Г.Я., Мустафин Т.Т., Огнева В.В., Тастанов Ш. ж.б лардын [80] [93] ысымдары менен байланыштуу. Казакстандык окумуштуулардын эмгектеринде коомдун саясий жактан өнүгүшүнө, саясий турмуштун жана өткөөл мезгилдеги саясий ишмердүүлүктүн өзгөчөлүгүн түшүнүүгө тийиштүү олуттуу илимий аргументтер жана негиздүү сунуштар бар.  

Акыркы мезгилде Кыргызстанда жарык көргөн социалдык-философиялык жана саясат таануу адабияттарында диссертацияда изилденип жаткан маселе боюнча бир топ эмгектер жарыяланды. Кыргызстандагы көп партиялуулук проблемасын бир кыйла терең изилдеген философтор, саясат таануучулар жана социологдор: Исаев К.И. [49-54], Ожукеева Т.О. [87-88], Дононбаев А. [38], Акунов А.А. [1], Жоробеков Ж. Ж., Какеев А.Ч. [56], Артыкбаев М.Т. [4-5], Элебаева А., Шеримкулов М. [110], Курманов З.К. [56], Сааданбеков Д.Ж. [99], Тогузаков О.А., Чиналиев У.К. [114],  К.Базарбаев [12-16]  ж.б.  эмгектеринде кездешет. Бул авторлордун эмгектери азыркы мезгилде Кыргызстанда болуп жаткан саясий процесстердин маңызын түшүнүүгө кошкон олуттуу салым болуп эсептелет.

Ошондой болсо да Кыргызстанда ушул күнгө чейин өткөөл коомдогу партиялык системаны, анын өнүгүшүндөгү негизги тенденцияларды жана келечегин саясат таануу жаатында комплекстүү изилдөөнүн жок экендигин белгилей кетүү керек. Маселенин теориялык жактан да, тажрыйбалык жактан да актуалдуулугу, анын жетишерлик деңгээлде изилденбегендиги, татаалдыгы жана көп пландуулугу диссертациялык изилдөөнүн темасын талдап ачууга, максат менен милдеттерди аныктоого мүмкүнчүлүк берди.

Көпчүлүк адистердин пикиринде көз карандысыз Кыргызстанда көп партиялуулуктун пайда болуу этаптары, феномени, маселелери ар тараптуу изилдене элек. Азыркы мезгилде жарык көргөн китептер, макалалар, окутуу боюнча усулдук көрсөтмөлөр, жасалган докладдардын деңгээли изилденип жаткан маселенин ачык көрүнүп турган аспектилерин теориялык жана прикладдык жактан изилдөөнү күн тартибине чыгарууда. 

Саясат таануунун маселелери көп илимий изилдөөлөрдү талап кылары белгилүү. Кыргыз коомун трансформациялоо жана парламенттик Респуб​ликанын контекстинде саясий процесстин субъектиси катары партиялардын ролу жөнүндөгү маселелер азырынча жетишерлик деңгээлде изилдене элек. Саясий партиялардын калыптануу өзгөчөлүктөрү ар тараптуу талдана элек. Партиялык динамикага таасир этүүчү, саясий партиялардын ишмердүүлүктөрүнүн мүнөзүн, алардын мамлекетти башкарууга катышуу мүмкүнчүлүгүн аныктоочу факторлор мындан ары дагы терең изилдөөлөрдү талап кылат. Акыркы он жылдын ичиндеги илимий изилдөөлөр менен таанышсак партиялардын ички түзүлүшүнө көбүрөөк кайрылган, тилекке каршы, андагы демократиялык баалуу көрүнүштөргө анализ берилген эмгектер жокко эсе. 

Диссертациялык иштин хронологиялык алкагы 1990-жылдан 2011-жылга чейинки мезгилди камтыйт.  

Изилдөөнүн максаты жана милдеттери. Кыргызстандагы саясий процесстердин субъектиси катары саясий партияларга тийиштүү теориялык-методологиялык жана тажрыйбалык  маселелерди, өткөөл мезгилдеги партиялык система менен коомду демократташтыруу процессинин өз ара бири-бирине тийгизген таасирлеринин өзгөчөлүктөрүн, атуулдук коомдун калыптаны​шындагы саясий партиянын ордун,  дүйнөлүк тажрыйбадагы тенденцияларды эске алуу менен азыркы мезгилдеги Кыргызстандын шартына карата алганда көп партиялуулуктун стабилдүү динамикалык өсүшүн изилдөө диссертациялык иштин максаты. Ошондой эле:  
– постсоветтик коомдун демократияга өтүү өзгөчөлүктөрүн эске алып, Кыргызстандагы партиялардын жана көп партиялуулуктун пайда болуу өзгөчөлүктөрүн изилдөө;
– партиялардын калыптануу жана институтташтыруу мыйзам ченемдүү​лүктөрүн, алардын өткөөл мезгилдин шартында коомду демократ​таштыруу процессине тийгизген таасирин аныктоо;
– Кыргызстандын саясий партияларын институтташтыруунун жана партиялык курамдын өзгөчөлүктөрүн, ал өзгөчөлүктөрдү пайда кылган жагдайларды иликтөө;
– коомду демократиялык кайра куруу шартында багыттардын таасир этүү механизмдерин талдоо;
– Кыргызстандагы атуулдук коомдун институттары менен мамлекеттик бийликтин өз ара бири-бирине таасир тийгизүү механизмдерин анализдөө;
– саясий партиянын социалдык стабилдүүлүктөгү, коомду консолида​циялоодогу, атуулдук тынчтыкты жана улуттар ортосундагы ынтымак​туулукту сактоодогу ордун аныктоо;
– республикадагы саясий партиялардын өнүгүү келечегин, алардын кыргыз коомун саясий трансформациялоо шартында мамлекеттүүлүктүн өнүгүшүндөгү ордун тактоо;
– теориянын жардамы менен партиялык түзүлүштүн мүмкүн болгон кыргыз моделине болжолдуу баа берүүгө аракеттенүү.

Жүргүзүлгөн изилдөөнүн негизинде бийлик менен оппозициянын ортосунда цивилизациялуу диалогду түзүүгө көмөк берүүчү жөндөмдүү саясий партия​лардын пайда болушуна, ал партиялардын демократияга умтулган коомдун саясий системасынын ажырагыс бөлүгү катары калыптанышына багытталган теориялык жыйынтыктар менен практикалык сунуштарды берүү.

Диссертациянын методологиялык жана теориялык негизин жалпы илимий негиздер  жана политологиялык анализ жүргүзүүнүн ыкмалары, кыргыз жана чет өлкөлүк окумуштуу – саясат таануучуларынын өткөөл мезгилдеги коомду, партогенезди, саясий партияларды изилдөөлөрдүн жыйынтыктары түзөт. Диссертацияда салыштырма талдоо ыкмасы (методу), саясий институттарды азыркы мезгилдеги Кыргызстанда болгон коомдук мамилелердин өзгөрүшүн анализдөө куралы катары социологиялык ыкма колдонулду.

Автор плюрализм принциптерине, тарыхый жана логикалык ой жүгүртүүнүн биримдигине, конкреттүү анализдерге, көп ченемдүүлүк менен системалуу​лукка, субъективдүү факторлор менен объективдүү шарттардын айкалышына таянды.

Иште ретроспективдик, институционалдык, укуктук анализдөө, түзүлүштүк аракет жана типология, ошондой эле эмпирикалык материалдарды саясий-социологиялык жана проблемалык-хронологиялык анализдөө ыкмалары колдонулду.

Автор тарабынан мүнөзү жана мазмуну боюнча ар кандай булактар – мыйзам чыгаруу актылары, саясий партиялардын документтери,  статистикалык маалыматтар, азыркы кездеги Россия, Казакстан жана Кыргызстандын басма сөздөрүндө жарыяланган макалалар, жүргүзүлгөн даректүү анализдердин жыйынтыктары кеңири пайдаланылды.

Автор ар кандай саясий партиялар менен коомдук кыймылдар өткөргөн курултайлардын (съезддердин), конференциялардын, «кереге кеңештердин» материалдарын, ошондой эле митинг, акция,  демонстрация, пикет, автор түздөн-түз же байкоочу катары катышкан 1994-жана 2010-жылдарда өт​көрүлгөн шайлоо  кампаниялары  жөнүндөгү  маалыматтарды  далил  катары  пайдаланды.

Илимий жаңылыктар. Диссертация демократташтыруу процесси менен саясий партиялардын институттарынын өз ара бири-бирине көз каранды болушунун мыйзам ченемдүүлүгүн комплекстүү түрдө изилдөөгө арналган. Жалпы эле партиялык системаны институтташтырууга, ошондой эле конкреттүү саясий партиялардын кыргыз коомун саясий жактан трансформациялоо процессиндеги ролун жана ордун аныктоо тиешелүү теориялык маселелер биринчи жолу каралууда.

Диссертацияда:
– Кыргызстан көп пратиялуулуктун пайда болушундагы социалдык, экономикалык  жана  саясий  өзгөчөлүктөрү  аныкталды;

– постоталитардык коомдогу партиялык системанын калыптанышынын жана институтталышынын өзгөчөлүктөрү көрсөтүлдү, жаңы пайда болгон коомдук кыймылдардын калыптанышынын социалдык жана саясий шарттары изилденди;

– өткөөл мезгилдеги саясий процесстин субъектиси катары саясий пар​тияларды түшүнүүнүн теориялык аспектилери аныкталды, партиялык система менен коомду саясий жактан трансформациялоо процессинин ортосундагы өз ара бири-бирине таасир этүү механизмдери аныкталды, партиялардын демо​кратташтыруу процессиндеги «кошулуу», «биригүү» механизминин өзгөчөлүгү көрсөтүлдү;

– коомду демократташтыруу менен партиялардын иш-аракеттеринин өз ара байланышы аныкталды; 

– саясий партиялардын кыргыз коомунун өнүгүшүндөгү акыркы иш-аракеттеринин натыйжасына баа берилди;

– атуулдук коомдун түзүлүү жана саясий партиялар менен коомдук-саясий уюмдардын жашоо процесстеринин өз ара бири-бирин шарттап турушу анализденди;

– Кыргызстанда партиялык системанын калыптануусу жана калктын саясий партияларга мамиле кылуусунун да этаптуу болоору сунуш кылынды; саясий партиялардын саясий процесстеги потенциалдуу жана реалдуу орду менен мааниси аныкталды,  алардын  өз  ара  мамилелеринин  тажрыйбасы жалпы​ланды;

– өлкөнүн көз каранды эместигине ээ болушунун алгачкы мезгилинде жана 10 жылдан кийинки мезгилде партиялардын идеологиялык багыттарынын өзгөрүшүнө анализ берилди;

– саясий партиялардын стратегиясы менен тактикасынын демократташтыруу процессине көз каранды экендигине анализи берилди; партиянын коомдук турмуштагы ролун көтөрүүнүн конкреттүү механизмдери көрсөтүлдү, пар​тиялык иштин мазмуну, формасы жана ыкмаларынын ортосундагы өз ара байланыш жана бири-бирине көз карандылыгы талдоого алынды;

Диссертациянын теориялык жана практикалык жактан баалуулугу  - анын илимий-теориялык жана прикладдык аспектилеринин айкалышында. Автор өзү жүргүзгөн изилдөөлөрдүн негизинде жаңы коомду куруу шартында Кыр​гызстандын партиялык системасынын андан ары өнүктүрүүнүн формалары менен ыкмалары жөнүндөгү сунуштарды иштеп чыкты.

Диссертациянын материалдары саясий партиялардын жетекчи органдары, мамлекеттик структуралар үчүн, жогорку окуу жайларында саясат таануунун курсун окутуу, курстук атайын сабактарды өткөрүү процессинде, ошондой эле мамлекеттик жана ар кандай коомдук уюмдардын кадрларын даярдоо, кайра даярдоодо белгилүү даражада пайдаланышы мүмкүн.

Диссертациядагы сунуштар менен тыянактар саясий партиялар менен коомдук бирикмелердин, көз карандысыз маалымат-аналитикалык кызмат​тардын практикалык иштеринде, ошондой эле бийлик структуралары тарабынан ар кандай коомдук-саясий күчтөр менен кызматташ болуу, демократияны бекемдөө, Кыргызстандагы азыркы кездеги талабына ылайык саясий, партиялык, шайлоо системаларын өнүктүрүү үчүн пайдаланышы мүмкүн. Бул белгилүү даражада илимий концепцияларды –  Кыргызстандагы өткөөл мезгил шарттарына адаптациялоо, окуялардын логикасын түшүнүүгө, өз ара туруктуу байланыштарын аныктоого, алардын андан ары кандай болоорун болжолдоого мүмкүнчүлүк берет.

Коргоого коюлуучу негизги жоболор:

1. Кыргызстанда көп партиялык тутумдун калыптануусун жана калктын саясий партияларга болгон мамилесин иликтөө өлкөнүн парламенттик башкарууга өтүү контексинде зор мааниге ээ. Кыргызстанда көп партиялуулукту калыптандыруу жана партиялык-саясий тутумду өнүктүрүүнүн келечеги тажрыйба тастыктагандай  татаал, көп кырдуу маселе. Бул маселени чечүү азыркы социалдык-саясий тутумду гана изилдеп-үйрөнүүнү талап кылбастан, өткөндүн тарыхый салттарын, ошондой эле чет өлкөлөрдөгү тажрыйбаларды акыл-эстүүлүк менен пайдаланууну шарттайт.

2. Кыргыз Республикасындагы жаңы саясий тутумдун кайра куруу шартындагы демократиялык коомго ыңгайлашуусуна коммунисттик, тоталитардык режимдин калың калдыктары жана саркындылары дагы бир топ жыл тоскоолдук кылышы ыктымал. Коомду кайра куруу шартында экономикалык, саясий, рухий жактан эски менен жаңынын күрөшү толук мыйзам ченемдүү көрүнүш экендиги да диссертациялык иште иликтенди.

3. Өлкөдөгү азыркы партиялардын бири да жетишээрлик саясий кадыр-баркка ээ эмес жана коомго сезилээрлик таасир көрсөтө алышпай жаткандыгын биздин изилдөө көогөздү. Анткени партиялардын коомдун саясий тутумундагы орду менен ролу, коммуникативдик функциясы, саясий программаны иштеп чыгуусу, турмушка ашыруусу, саясий элиталарды түзүү жана аларды тандоо, тарбиялап, саясий жетекчилик үчүн күрөш жүргүзүү партиялардын күндөлүк тажрыйбалык ишине айлана элек. 


4. Өлкөдөгү облустар менен борбордун, түндүк-түштүктүн ортосундагы саясий, экономикалык, идеологиялык, маданий жана этникалык жактан кескин айырмачылыктар бар. Алар Кыргызстандын аймактарында көп партиялуулукту бирдей деңгээлде, шартта калыптандырууга өз кедергисин тийгизип жатат. Партияларда саясий мамилелерде туугандык, жердештик, кландык-корпоративдик мүнөзү күчтүү жана алар заманбап партиялык тутумду калыптандырууга терс таасирин тийгизүүдө.  

5. Парламентаризмдин заманбап салттарын калыптандыруу жана коомдогу демократиялык реформалоону партияларды активдүү тартуу менен гана жасоого болот. Ошол эле учурда демократиялык өзгөрүүлөрдү жана элди, шайлоочуларды саясатка тартуунун негизги каражатын партияларсыз элестетүү мүмкүн эместигин биздин иликтөөлөрүбүз далилдеди.

6. 1990-2010-жылдарда  Кыргызстанда салттык демократия менен заманбап демократияны айкалыштыруу өтө татаал жана карама-каршылыктуу болду. Бийликтегилердин аракетиндеги калпыстыктар, кесипкөйлүктүн жоктугу, оппозиция менен болгон орой күрөштөр, бир топ  укук бузуулар өлкөнү «демократиянын аралчасы» деп атоодон алыстатканын байкоого болот. 2010-жылдын 16-октябрындагы партиялык негиздеги парламенттик шайлоо бир партиянын жасалма үстөмдүгү (Алга Кыргызстан, Ак жол) болбой тургандыгын далилдеди. Кыргызстандагы бул саясий процесс бир эле Борбордук Азияда эмес, жалпы пост-советтик  аймакта чыныгы көп партиялуу системаны калыптандырууда өтө олуттуу саясий мааниге ээ болору шексиз.

Изилдєєдє алынган тыянактар, жыйынтыктарды автордун жеке салымы, биринчи айтылып жатканы менен баалуу десек болот. Коргоого коюлуп жаткан илимий жоболор диссертант тарабынан иштелип чыккан.
Изилдөөнүн жыйынтыктарынын апробацияланышы. Диссертациянын негизги илимий корутундулары менен жоболору талапкер тарабынан тиешелүү жергиликтүү жана чет элдик илимий журналдар менен китеп жыйнактарына 9  илимий макалалар жана китеп жарыяланды, эл аралык илимий конфе​ренцияларда докладдар жасалды. 

Диссертация И. Арабаев атындагы Кыргыз мамлекеттик университетинин Гуманитардык илимдер институтунун саясат таануу, жарнама, коомчулук менен байланыш жана мамлекеттик муниципалдык башкаруу кафедрасы, Махмуд Кашгары Барскани чыгыш университетинин саясат таануу кафедрасы, К.Карасаев атындагы БГУнун саясат таануу жана укук дисциплиналар кафедра​сы, Ж.Баласагын атындагы КМУУнун саясат таануу кафедрасынын жыйындарында талкууланып, коргоого сунушталды.

Диссертациянын түзүлүшү. Иш киришүүдөн, эки баптан, сегиз параграфтан,  корутундудан,  пайдаланылган  адабияттардын   тизмесинен  турат.

ДИССЕРТАЦИЯЛЫК ИШТИН НЕГИЗГИ МАЗМУНУ tc "Диссертациялык иштин негизги мазмуну "
«Саясий партиялардын калыптанышын изилдөөнүн теориялык-усулдук негиздери» аттуу биринчи бап төрт параграфтан турат. 

«Партия – саясий процесстин субъектиси» аттуу параграфда партия түшүнүгүнө теориялык негиздемелер, аныктамалар берилет. Теориялык негиздемелер, аныктамалардын тарыхы иликтенип, партиянын азыркы түшүнүгү 18-кылымда Улуу Британияда жана АКШда калыптана баштаган деген жыйынтык чыгарылат. М. Вебер партиянын аристократиялык топ, парламенттик клуб, массалык партия деген үч өнүгүү жолун бөлүп көрсөтөт [23].

Саясат таанууда Дж. Лапаломбара менен М.Вейнер[82] тарабынан сунуш кылынган партиянын аныктамасы (дефинициясы) адистерге белгилүү. Бул аныктама партияларды саясий оюнга башка катышуучулардан айырмалоого мүмкүндүк берүүчү төрт белгинин биримдигине негизделген.

Биринчи белги – уюмдун ишмердүүлүгүнүн узактыгы. Партия өзүн негиздөөчүлөрдөн «узак жашоо» керек. 

Экинчи белги – уюштуруу жагынан түзүлүшүнүн мүнөзү. Бул түзүлүш сөзсүз түрдө жалпы улуттук деңгээлдеги жетекчи звенону, ошондой эле аймактык, жергиликтүү партиялык уюмдарды да камтууга тийиш [82].  

Үчүнчү белги – уюмдун жетекчилигинин жогорку, ошондой эле жергиликтүү деңгээлдерде жашап жаткан же жаңыланган саясий системанын чегинде бийликти түздөн-түз жеңип алууга жана аны жүзөгө ашырууга (жалгыз өзү же коалициянын негизинде) чечкиндүүлүк жана аң-сезимдүүлүк менен умтулуусу. 

Төртүнчү белги – шайлоолордун натыйжасында же башка жол менен болсо да уюмдун мүчөлөрүнүн түздөн-түз массалык түрдө, ошондой эле жалпы электораттын колдоосу менен  добуштарды алууга умтулуусу. 

Партиялык система дегенде Ежи Вятрдын  легалдуу түрдө аракет кылган саясий партиялардын ортосундагы мамилелердин жыйындысын түшүнгөн оюна кошулууга болот. Ал партиялык системанын курамына легалдуу түрдө иштеген бардык саясий партияларды, ал тургай санынын аздыгынын жана начар таасир этүүсүнүн натыйжасында анча-мынча гана мааниси бар партияларды, антисистемалык партияларды да кошот. Анткени мындай партиялар сис​темадагы башка партиялар менен карама-каршы мамиледе болушат, ошонун натыйжасында алар системанын бир бөлүгү болуп эсептелишет [24].  

Ж.Кермонн «партиялык система дегенде эркин элементтерден (партия​лардан) жана алардын саны, параметрлери, шайлоочулардын саны, ички структурасынын тиби, ошондой эле коалициялык мүмкүнчүлүктөрү менен аныктала турган саясий мейкиндиктин контурун түшүнөт» [111].


Экинчи параграфта партиялык түзүлүштүн мүнөзүнө таасир этүүчү факторлор изилденген.  Партиялык система өз алдынча жашай албайт, ал көптөгөн факторлордун натыйжасында калыптанат. М.Дюверже айрым бир өлкөлөргө мүнөздүү факторлорду өзүнчө, бардык өлкөлөргө мүнөздүү факторлорду өзүнчө бөлүп караган. Биринчи факторлорго салт-санаасы, тарыхы, экономикалык жана социалдык структурасы, динге ишенүүсү, этностук курамы ж.б. менен айырмаланган өлкөлөрдү кошкон. Саясат таануучу жалпы факторлордун ичинен өтө маанилүү фактор деп шайлоо системасын эсептеген. Анын ою боюнча бул фактор партиялардын санына жана өлчөмүнө, партиялык коалициянын пайда болушуна, партиялардын парламенттеги өкүлчүлүгүнүн санына, партиялардын өз ара мамилелерине жана башкаларга чечүүчү таасир этет [36].   
М.Дюверже «Политические партии» (Саясий партиялар) деген эмгегинде шайлоо системасынын партиялык системага тийгизген таасирин анализдеп, үч социологиялык жыйынтыкты бөлүп көрсөткөн:

1)
Шайлоолордун пропорциялуу системасы көз каранды эмес, стабилдүү, ички  түзүлүшү  көп партиялуу системага алып келет. 

2)
Добуш берүү эки турда өткөрүлгөн мажоритардык система ийкемдүү позициясы бар, өз ара байланышта болууга жана компромисске умтулган көп сандагы стабилдүү партиялардын системасына алып келет. 

3)
Шайлоонун бир тур менен өткөрүлгөн мажоритардык системасы эки партиялуулукту пайда кылат [36].   

Дагы бир жагдай психологиялык фактордун таасир этүүсүнүн натыйжа​сында шайлоочулар жогунан-бары деген принцип боюнча негизги эки партиянын тең талапкерлерине (кандидаттарына) добуш берүүнү артык көрүшөт. Ушундан улам шайлоочулардын көпчүлүгүндө адегенде парламентте жетишерлик өкүлчүлүккө ээ болбогон, андан кийин парламенттик аренадан чыгып кала турган жаңы же чабал партияларга карата кызыкчылык болбой калат. 

Техникалык факторго караганда психологиялык фактор үчүн бир кыйла узак убакыт талап кылынарын белгилей кетүү керек. Мажоритардык бир типтүү шайлоолор бир эле мезгилде «үзгүлтүккө учуратуучу» жана «ылдамдатуучу» ролду ойнойт. Анткени, алар жаңы, күчтүү партиянын пайда болушуна, тандем түзгөн партиялар бири-бирин кысымга алууга жетишкенге чейин ага тоскоолдук кыла баштайт.  Мындан сырткары «үзгүлтүккө учу​ратуу» жүзөгө ашырылса, анда шайлоолор кысымга алынган партиянын начарлоосун ылдамдатат. 

Үчүнчү параграф “демократиянын негизги эрежеси –  көп партиялуулук” деп аталат. Демократия коомдук түзүлүштүн түрү катары терең тарыхый тамырларга ээ. Байыркынын Платон, Полибий сыяктуу ойчулдары бийликтин бул формасын изилдөө жана сын көз менен анализдөө аркылуу анын анархия менен ээ-жаа бербеген ооздуксуз башкарууга ыктуу экендигин белгилешкен. Демократияга болгон терс мамиле англиялык жана француз буржуазиялык революцияларынын мезгилдерине чейин созулган. Бул түшүнүк Монтескье [75], Гоббс [28], Локк [85], Кант [57]тарабынан  реабилитацияланган . Монтескье менен Локк бири биринен көз карандысыз түрдө өкүлдүк демократиянын инсти​тутташтырылган негизи болуп эсептелген бийликтин бөлүнүү теориясын сунуш кылышкан. 
Демократия феноменине күмөн саноо менен мамиле кылган философ Н.А.Бердяев мындай деп жазган: «Демократиянын ашынган формуласы мен эмнени кааласам ошонун болуусун каалайм дегенди туюнтат… Демократиялык принципти элдин эркиндигинин мазмуну менен абалы кызыктырбайт. Элдин эрки эң коркунучтуу жамандыктын болушун каалашы мүмкүн, бирок демократиялык принцип буга каршы эч нерсе дей албайт… Демократиянын кыялдагы идеясында адам менен элдин сапаттарына, алардын рухий деңгээлине жек көрүү сезими камтылган» [16]. 

Аталган маселеге карата К. Каутский башкача позицияны ээлеген. Ал адам өз табияты боюнча социалдык гана эмес, демократиялык да «жандык» деген көз карашта болгон. Демократиянын коомго тийгизген оң таасирин белгилөө менен К. Каутский мындай деп жазган: «Бюрократиянын коомго баш ийиши, кызматтык жашыруун сырлардын эркин басма сөз тарабынан сындалып турушу; бюрократиялык органдарга эркин негизде түзүлгөн партиялык саясий уюмдардын каршы коюлушу; мамлекеттик бюрократия болуп эсептелген өкмөт менен элдин күчүнө таянып иштеген парламенттин катар жашашы – мунун баары эл массасы гана эмес, мамлекеттин өзү үчүн да маанилүү зарылдык болуп саналат» [58]. 

Демократия үчүн күрөшкө БУУнун адам укуктарынын Декларациясы, Европадагы коопсуздук жана кызматташтык боюнча Хельсинкидеги кеңешме чоң салым кошкон. Өз кезегинде демократиянын нормаларын орнотууда социалисттик өлкөлөрдөгү укук коргоо кыймылдары да зор роль ойногон. Демократиянын, адам укуктарын коргоонун өнүгүшүнө европалык өлкөлөрдүн өкмөт башчыларынын Париждеги кеңешмеси жана алар тарабынан кабыл алынган «Жаңы Европа үчүн Париж Хартиясы» деп аталган Декларация да зор түрткү берген.

Демократиянын өзөгүн түзгөн негизги курамдык бөлүктөр батыштагы саясий жана илимий окууларда, практикалык турмушта эчак эле бекем орногон. Аларга элдин бийлиги; баш ийгендердин макулдугуна негизделген өкмөт; көпчүлүктүн эрежеси; адамдын негизги укуктарын кепилдикке алуу; эркин жана бурмалан​баган шайлоолор; мыйзам алдындагы теңдик; адилет сот бийлиги; өкмөттүн ишмердүүлүгүнүн конституциялык чектелиши; социалдык, экономикалык жана саясий плюрализм; прагматизмдин, кызматташтыктын жана компромисстин баалуулуктары кирет [105].

Төртүнчү параграфта кыргыз коомундагы саясий партия түшүнүгүнө жана жаралуу тарыхына изилдедик. Эгер Кыргызстандагы партиялык системасын түзүү процессин «Алаш-ордо», солчул эсерлер партияларынын аймактык бөлүмдөрүнөн баштасак, анда партиялык системанын өнүгүү процессинин хронологиялык чектерин бир кыйла узартууга болот. Ал тургай Кыргызстандагы партиялык системанын калыптануу процессинин так мезгили жана орду катары 1917-жылдын жайы, Пишпек шаары деп айтууга толук негиз бар. Ал тургай Кыргызстандын башка аймактарында бул саясий партиянын бөлүмдөрү ачылганы белгилүү. 
Совет заманынын акыркы жылдарында Кыргызстандагы көп партиялуулуктун пайда болуу башатында  “Ашар” козголушу, “Үй куруучулар кыймылы” сыяктуу социалдык маселелерди да көтөргөн уюмдардан тышкары (алар 1989-жылы июнда калыптанган), “Асаба” саясий кыймылы (1990-жылдын апрелинде түзүлгөн, анын лидери Кадыр Матказиев болгон) жана “Демос” бейөкмөт уюму сыяктуу уруксатсыз түзүлгөн бирикмелер чоң рол ойноду. 
Кыргызстандагы көп партиялуулук системасынын жаралышына «Ашар» уюму чоң маани ойногон. Кыска убакыттын ичинде алар бийликке эконо​микалык, социалдык гана эмес, саясий маселелерди коё баштады.

1990-жылдын март айында СССР Жогорку Советинин 3-курултайында өлкөнүн Конституциясынан 6-статьяны (КПССтин жалгыз партия катары үстөмдүгү) алып салынышы, көп узабай эле «Коомдук бирикмелер жөнүндөгү» мыйзамдын кабыл алынышы Кыргызстанда саясий мүнөздөгү уюм, партия​ларды уюштурууга шарт түзгөн. Жогоруда кеп кылып жаткан саясий кырдаал кыргыз коомчулугуна чоң таасирин тийгизип, коомдук пикирде өзгөрүү боло баштады. Жер-жерлерде эл ар кандай уюмдарды түзө башташты. «Демилге», «Көк-Жар», «Мемориал», «Дыйкан Ордо». «Эколог», «Акыйкат», «Ак-кеме», «Жаш тарыхчылар ассо​циациясы» ж.б. ондогон коомдук, бейформал уюмдар түзүлүп, 1990-жылы 25-26-майда уюштуруу курултайы өткөн Кыргызстан демократиялык кыймылына (КДК) биригишти. Анын курамына ошол күндөрү 25 коомдук ар кандай уюмдар баш кошконун жар салышкан.

КДК Кыргызстанда көп партиялуулукту калыптандырууну талап кылып, 1990-жылдын 22-28-октябрында саясий ачкачылык өнөктүгүн уюштурган. Анын сүрөөнү астында Кыргызстан Компартиясынын лидери Абсамат Масалиев президенттикке шайлана албай, 27-октябрда алгачкы президент болуп ошол учурдагы демократиячыл канаттын өкүлү академик Аскар Акаев шайланган.

1990-жылы 11-ноябрда Кыргызстанда биринчи жолу Кыргызстан демократиялык кыймылы (КДК) Юстиция министрлигинен саясий уюм катары каттоодон өткөн. Бул окуяны өлкөдөгү көп партиялуу саясий системанын башталышы катары атасак болот. 

Кыргызстан көз карандылыгын алган алгачкы жылдардагы партиялык түзүлүштөрдү эки этап менен кароого болот. Биринчиси, 1987-1991-жылдар: СССР мамлекетинин шартында саясий уюмдарды түзүү аракеттери, уюштуруу иштеринин колго алынышы. Экинчи этап, 1991-1994-жылдар: СССРдин кыйрашы, КПССтин жоюлушу менен өз алдынча алгачкы саясий партиялардын түзүлө башташы, алардын эл арасында активдешүү аракеттери. 

Азаттыктын биринчи беш жылындагы саясий партиялардын багытын 3кө бөлсөк болот:

– Биринчиси, өздөрүн «демократттар» деп атап, коммунисттик партияга оппозициялык маанайда каршы турган, тоталитардык режимди биротоло талкалап, саясатта жана экономикада демократиялык, радикалдуу рефор​маларды жактагандар;

– Экинчиси, консерваторлор, КПССтин жетекчилиги менен бул убакка чейин келген саясий, экономикалык стуруктураларды сактап калууну самагандар;

– Үчүнчүсү, улуттук-патриоттор, коммунисттик идеологиядан биротоло кутулуп, ошол эле мезгилде Батышты туурабаган, түпкү улуттун (кыргыздын) кызыкчылыгынан келип чыккан саясий, экономикалык реформаларды жүргүзүүнү каалагандар.

Диссертациялык иштин экинчи бабы “Кыргызстандагы көп партиялуулуктун калыптанышы жана маңызы” деп аталат. Анда биринчи параграф “Кыргыз​стандагы көп партиялуулук: эволюциялык өнүгүшү, этабы жана коомдогу ордуна кеңири орун берилген. 
Ошентип, коммунисттик (советтик) коомдук-саясий системадан жаңы эле демократияга өтүп жаткан кыргыз коомунун саясий системасынын калыптанышы либералдуу баалуулуктарга негизделет жана төмөнкүчө мүнөздөлөт: 

1.
Кыргыз коомунун жаңы саясий системасынын негизин жаңы эконо​микалык, саясий, рухий, социалдык базалар түзөт. 

2.
Жаңы саясий система мурдагы системадан төмөнкүдөй жаңы саясий институттары аркылуу түп тамырынан бери өзгөчөлөнөт: Президенттик институт, Жогорку Кеңеш, саясий партиялар өңдүү өкүлчүлүк органдары, демократиялык коомду түзгөн саясий мамилелер, саясий аң-сезим ж.б. 

3.
Кыргыз Республикасындагы саясий системанын жаңы коомго ыңгай​лашуусу өлкөнүн көз каранды эместигинин алгачкы учурларында коммунисттик саясий тоталитардык эски режимдин элементтери, саркындылары менен катар жүрөт. Кыргыз ССРинин Жогорку Совети, Кыргызстан коммунисттик пар​тиясынын Борбордук комитети, министрликтери, облустук, райондук мамлекеттик органдары сыяктуу мурдагы саясий режимдин элементтери 1991-жылдан тартып Президент, Жогорку Кеңеш ж.б.у.с өкүлчүлүк органдары, жаңы министрликтер, агенстволор, концерндер, жергиликтүү өзүн-өзү башкаруу ж.б.  жаңы түзүлгөн саясий институттар менен реформаланган.

4.
Азыркы саясий система 2010-жылдын апрелинен тартып бийликтин аткаруу, мыйзам чыгаруу жана сот бийликтери сыяктуу бутактарында андан ары реформалоону талап кылууда. Эгер аткаруу жана мыйзам чыгаруу бийликтеринде реформа болуп өтсө, сот бийлигинде реформа жүрүүдө. 

5.
Кыргыз коомунун азыркы саясий системасы натыйжалуу саясий ишмердүүлүк (укуктук мамлекетти жана атуулдук коомду куруу, көп партиялуу системаны, жаңы коомдук-саясий бирикмелерди жана уюмдарды түзүү ж.б.у.с.) үчүн оптималдуу вариант болуп саналат. Ошентсе да саясий система кыргыз коомунун саясий-экономикалык негиздерине жаңыланган элементтерди киргизүүгө муктаж. Коомдун экономикалык, саясий, рухий турмушундагы эски менен жаңынын күрөшү мыйзам ченемдүү көрүнүш, ошол себептен андан чочулоонун негизи жок. Аларды жакшыртуунун жаңы механизмдерин табуу – учур талабы. 

6.
Саясий тажрыйба көрсөткөндөй, жаңы саясий демократиянын андан аркы өнүгүшү конкреттүүлүктү жана жаңы сапаттарды талап кылат. Саясий демократия мамлекеттик надстройка менен чектелбестен экономикада, илимде, социалдык мамилелерде, маданиятта, адеп-ахлакта ж.б. чөйрөлөрдө жаңы мейкиндиктерге ээ болууга тийиш. 

Азыркы кезде Кыргызстанда де-юре көп партиялуу система бар, ал расмий түрдө катталган партиялардан, ошондой эле бир катар коомдук-саясий кыймылдардан турат. Бир катар параметрлер боюнча партиялардын саны негиз болууда. Бирок, партиялардын көптүгү классикалык түшүнүктө алганда көп партиялуулук дегенди билдирбейт, анткени көп партиялуулук башкаруунун формасы парламенттик республика болгон жерлерде гана жакшы өнүгөт.    

Анын үстүнө Кыргыз Республикасында партиялар менен партиялык системанын жашоо өзгөчөлүгү саясий чечимдерди кабыл алуу процессине партиялардын таасир этүү деңгээли өтө эле төмөн. Балким, бул чыгыш өлкөлөрүнүн бардыгына мүнөздүү өзгөчөлүктүр, аларда «батыш өлкөлөрүнөн айырмаланып…, партиялардын ролу өтө эле төмөн, анткени чыныгы саясий бийлик партиялар менен парламентке анча көз каранды эмес, мамлекеттик чиновниктердин жогорку катмарынын колунда топтолгон» [120]. 
Бул жагдай биринчиден, Кыргызстандын эгемендүүлүгүн алганга чейин тоталитардык мамлекеттин бир бөлүгү катары жашап келгендиги менен түшүндүрүлөт. Натыйжада, мурдагы СССРдеги салттуу бийликтин «бир колго топтолгон, авторитардык белгилери Кыргызстанды азаттык алгандан кийин аткаруу бийлигине каршы тура турган саясий институттарсыз калтырган. Бул кызыкчылыктар партиялардын менен башка саясий институттардын өсүп жетилбегендиги, атуулдук коомдун борпоңдугу, начардыгы менен түшүн​дүрүлөт» [93].   

Кыргызстанда өлкөдөгү саясий маданияттын өзгөчөлүгүн изилдөөгө акыркы жылдарда көңүл бурулууда. Изилденип жаткан проб​лемага карата алганда жана Шварценберг Р.-Ж. [112]  сунуш кылган саясий маданияттын субмаданиятын аныктоо ыкмасынын негизинде Кыргызстандагы саясий маданияттын өзгөчөлүгүн өткөөл коомдогу саясий партияларды инсти​тутташтыруунун таасири астында бөлүп көрсөтсө болор эле. Ага төмөндөгүлөр кирет: 

– биринчиден, өлкөдөгү облустар менен борбордун ортосундагы саясий, идеологиялык жана маданий жактан болгон кескин айырмачылыктар. Булайырмачылыктар Кыргызстандын түндүк, түштүк, борбордук аймактарынын ортосундагы саясий, экономикалык жана этникалык айырмачылыктары менен шартталган;

– экинчиден, бири-бирин колдогон коомдук пикирлердин жоктугу, саясий мамилелердин кландык-корпоративдик мүнөзү. Уруу, туугандык, жердештик ж.б.ларга кайрылуу жагдайлары эскичил салтты туткан саясий маданияттын натыйжасы болуп эсептелет;

– үчүнчүдөн, жергиликтүү кызыкчылыктардын жалпы мамлекеттик кы​зыкчылыктан жогору коюлушу; 

– төртүнчүдөн, талаш-тартыштар күч көрсөтүүнүн психологиялык жактан алгылыктуулугу, кызыкчылыктар боюнча макулдашуу салтынын жоктугу. Бул калктын саясий жактан активдүүлүгүнүн төмөнкү деңгээлине алып келет;

– бешинчиден, харизматикалык лидерге багыт алууга ниеттенүүсү;

– алтынчыдан, саясий партияларды индивидуалдык эркиндик катары ойлоо;

– жетинчиден, диндин өлкөдөгү саясий турмушка таасиринин күчөшү;

Кыргыз коомунун мындай өзгөчөлүгү, идеологиялык плюрализм жана учурдагы саясий конъюктура саясий партиялардын стратегиясы менен тактикасын иштеп чыгууга таасир тийгизет. Мындай таасир тийгизүүнүн төмөндөгүдөй деңгээлдерин бөлүп көрсөтүүгө болот:

Биринчи деңгээл. Саясий партиялардын социалдык базаларынын тардыгы жана аны кеңейтүү келечегинин бир кыйла начардыгы. 

Экинчи деңгээл. Партиялардын таасир этүү масштабынын төмөндүгү жана партиялардын саясий жактан өсүүлөрүнүн чектелгени. 

Үчүнчү деңгээл. Саясий партиялардын саясий жактан таасир этүү чөйрөсүн бир кыйла тайкы түшүнүүсү. Бул чөйрө көбүнчө шайлоо компанияларына катышуу, нааразылыкты билдирүүчү акцияларды өткөрүү, оппоненттерге каршы кескин сындарды айтуу.

Төртүнчү деңгээл. Саясий партиялардын жетекчилеринин көпчүлүгүн алар харизмалуу деп ойлогон авторитардык лидерди – мурдагы, азыркы президенттер Назарбаев менен Путинди туроого далалат кылуу тушап келет. 
Биз диссертациялык иште Кыргызстандагы партиялардын эл арасындагы аброюу жана беделин билүү максатында сурамжылоо жүргүздүк. Анын жыйынтыгы өзүнчө параграфта чагылдырылды. Бул социологиялык иликтөө автордун жигердүү катышуусу менен «Социология, саясат таануу жана социал-психологиялык изилдөө» борбору жана «IG consult» консалтинг агентигинин аракети менен 2009-жылдын 13-ноябрынан 13-декабрына чейин Кыргызстандын бардык аймагында (Бишкек шаары да) жүргүзүлдү. 

Коомдук пикирди иликтөө үчүн Кыргызстандын 18 жаштан жогорку атуулдары менен face-to-face интервью ыкмасы колдонулду, алдын ала түзүлгөн суроолорго ылайык 1000 респондент суралды.

Саясий партияларды 2010-жылга чейин элдин билүү деңгээли. Су​рамжылоонун жыйынтыгына таянсак Кыргызстандын атуулдардын жарымына жакыны саясат менен кызыкпайт (салыштырмалуу саясатташкан эл Жалал-Абад облусунда жашайт – 62,5 пайыз, ал эми саясат менен эң аз кызыккандар – Нарын облусунда, алар 31,1 пайызды түзөт). Суралгандардын болгону 2, 4 пайызы гана саясий партиялар, партиялык парламент –  Жогорку Кеңеш, андагы партиялык фракциялар жөнүндө билишет.
Сурамжылоого катышкан 1000 адамдын 7, 4 пайызы гана тигил же бул саясий партияга мүчө экендигин айтышкан. Жооп бергендердин арасында партияларга мүчө болгондордун көпчүлүгү (20 пайыз) Нарын облусунда болсо, Бишкек жана Чүй облусунун жашоочулары азыраак саясатташканы (2, 7 жана 2, 8 пайыз) белгилүү болду. Партияларга кирүү себептерин анализдегенде эң негизги мотив- партия программаларына жана партия лидерине болгон ишеним (36, 5 жана 24,3 пайыз) болгонун билдиришкен.

Сурамжылоого катышкан Кыргызстандын атуулдарынын тең жарымына жакыны (45,9 пайыз) бир-эки партияны билет. 27,5 пайызы 3төн 5ке чейинки партиялардын атын атай алышат жана 24, 5 пайызы (суралгандардын чейрек бөлүгү) бир дагы партияны билбейт. 

Кыргызстандагы саясий партиялардын 2010-жылга чейин таанымалдыгы. «Сизге кайсы саясий партиялар белгилүү?» деген суроого суралган ар бир төртүнчү респондент жооп берген эмес, алар 24,5 пайызды түзгөн. Бул саясий партиялардын эл арасында белгилүү эместигин далилдеп турат. Бирок акыркы жылдары саясий активдүүлүк 10 пайызга өскөнүн байкоого болот. 2004-жылы өткөрүлгөн социологиялык иликтөөдө жогорудагыдай суроого 34,1 пайыз респондент жооп бере алган эмес.

Экинчи параграфта Кыргызстандагы көп партиялууктун  өнүгүү багыттарына кеңири көңүл бурулду. Эгер Кыргызстандын партиялык системасынын өнүгүшүнө сыртынан карасак эч кандай тоскоолдуктарсыз эле демократиялуу партиялык системаларга мүнөздүү жолдо бараткандай сезилгени менен шайлоолор, же кайсы бир саясий окуяларда партияларга тиешелүү принциптердин бузулуп жатканы айтылат. Ошондуктан парламентаризмдин салттары жөнүндө сөз кылсак, партияларды коомдогу демократиялык реформалоо процессине тартпай жасоого эч мүмкүн эмес экендигине ынанабыз. Ошол эле учурда элди, шайлоочуларды саясатка тартуунун негизги каражаты партияларсыз коомду демократташтыруу да мүмкүн эмес.
Акыркы шайлоолор көрсөткөндөй Кыргызстан тандап алган демократиялуу жол өтө татаал жана карама-каршылыктуу болууда. Бийликтегилердин аракетиндеги калпыстыктар, оппозиция менен болгон күрөшү, бир топ  укук бузуулар Кыргызстанды «демократиянын аралчасы» деп атоодон алыстатып жатканын байкоого болот (1995-2010-жылдын мартына чейин).
Саясий партиялар Кыргызстандын саясий турмушун аныктоого аракет кылышат. Кыргызстандын мисалында көп партиялуулукту системалык жактан анализдөө совет мезгилинен кийинки мезгилдеги өткөөл мезгилдин маанилүү жагдайларын билүүгө мүмкүнчүлүк берет. 
Биздин оюбузча, Кыргызстандын болжолдонгон партиялык-саясий системасынын ичинде үч подсистеманын болору жөнүндөгү жыйынтыкка келсе болот. Алар саясий күчтөрдүн бийликтин структурасындагы орду жана баалуулуктары боюнча айырмаланып турушат. 

Биздин оюбузча,  Кыргызстанда жакынкы мезгилде таасирдүү эки партиялуу системанын болушу мүмкүн эмес, анткени азыркы мезгилдеги көп партиялык түзүлүштөрдүн конгломератынан үстөмдүк кылуучу эки партияны түзүү өтө көп убакытты талап кылат, натыйжада саясий система көп тоскоолдуктарга туш болушу мүмкүн. 

Эгемендүүлүккө ээ болгон жылдары Кыргызстанда түзүлгөн саясий жагдайдын анализи партиялык системанын бир партиялуу системаны көп партиялуу система алмаштырып, андан кийин карама-каршы эки партиялуу система: биринчиси – бийликтик партиялар, экинчиси – оппозициялык партия​лардын уюштурулушу менен, жогоруда айтылган экинчи моделден биринчи моделге карай эволюциялануусун көрсөттү.

Кыргызстанда 2000-жылдагы парламентке партиялык тизме боюнча өткөрүлгөн шайлоолордун жыйынтыгына таянсак эки блоктуу партиялык системанын чегинде партиялар – өкмөттүк жана оппозициялык партиялар өз ара атаандаш болушкандыгын көрүүгө болот. 

Жогоруда айтылгандар белгилүү бир тенденциялар: биринчиден, бир мезгилде Кыргызстандын көпчүлүк атуулдарынын кызыкчылыгын көздөгөн бир партиянын үстөмдүгү тууралуу айтууга негиз жок экендигин, экинчиден, эки блоктуу партиялык системанын объективдүү түрдө калыптануу тенденциясы жөнүндө кеп кылууга мүмкүнчүлүк берет. Бирок, партиялык системанын бул модели туруксуздугу менен тарыхта калды, үстөмдүк кылуучу эки партиялуу системага өтүүнүн эволюциялык жолу байкалган жок. Ошондуктан Акаев заманындагы «Алга, Кыргызстан», Бакиев бийлигиндеги «Ак жол» партияларынын кыска убакыттын ичинде түзүлө калышы, масштабдуу уюуштуруу иштеринин күчөшү авторитардык системалар үчүн мыйзам ченемдүү көрүнүш катары айгинеленди.

Ошентип, Кыргызстандын партиялык системасынын эволюциясы чыгышөлкөлөрүндөгү партиялык системанын жалпы схемасына туура келет. Бирок, Кыргызстандын партиялык системасы өзүнүн өзгөчөлүктөрүнөн кол жууду дегендикке жатпайт. Биздин оюбузча, өнүгүп жаткан өлкөлөрдө партиялык-саясий системанын калыптанышы жана эволюциясы жалпысынан социалдык-саясий, экономикалык өнүгүүнүн өзгөчөлүктөрү менен гана эмес, тарыхый, этносоциалдык, салттык, маданий-психологиялык жана коомдук эволюциянын дагы башка аспектилери менен да аныкталат.

Жогоруда айтылгандар Кыргызстанга кандай партиялык-саясий система керек – эки партиялуубу, эки полюстуубу, көп партиялуубу, мамлекеттик үстөмдүк кылуучу партиябы, деген бир кыйла маанилүү суроолорду коет. 

Азыркы учурда Кыргызстанда көп партиялуу система пайда болду, калыптана баштады деп айтуу али эрте. Анын үстүнө Кыргыз Республикасында партиялар менен партиялык системанын жашоо өзгөчөлүгү саясий чечимдерди кабыл алуу процессине партиялардын таасир этүү деңгээли  төмөн. 

Кыргызстанда саясий партиялардын саны кескин өскөнү байкалат. Биздин оюбузча саясий уюмдардын сан жагынан тез өсүшүнүн төмөндөгүдөй 3 себеби бар: демократиялаштыруу, экономикалык жана социалдык маселелердин курчушу, коомдун социалдык жагдайынын бир тектүү эместиги.

1999-жылдын 25-майында Кыргызстандын Жогорку Кеңеши кабыл алган «Саясий партиялар жөнүндөгү» мыйзамда саясий партияларды түзүүнүн укуктук негиздери, алардын укуктары менен милдеттери, ишмердүүлүктөрүнүн кепилдиги аныкталган. 

Кыргызстандын мыйзамында биринчи жолу коомдук бирикмелерди жана саясий партияларды өздөрүнүн ичинде дифференциациялоо каралды. Муну саясий жаңылануу боюнча алдыга жылган кадам катары баалоого болот. Анын маңызы саясий системанын институттарынын ролу жана статустук позиция​ларынын дифференциацияланышынын тереңдешинде десек болот. 

Республикадагы саясий партиялардын программаларын анализдеп, ал саясий күчтөрдү шарттуу түрдө бир нече топко бөлүү менен өзүбүздүн классифи​кациябызды сунуш кылсак болот. Саясий партиялардын өтө чоң тобу – Кыргызстанда демократиялык мамлекетти куруу максатын койгон, рыноктук өнүк​көн экономиканы жактаган либералдык маанайдагы партиялар. 

Улуттук-патриоттук партиялар менен кыймылдардын да спектри ар түрдүү. Алар оозеки түрүндө Кыргызстанда этникалык моноулуттук мамлекетти түзүүгө, кыргыз улутунун үстөмдүгүн бекемдөөнү ачык билдиргени менен, рас​мий түрдө көбүнчө жымсалдатуу менен ойлорун айтышат.

Оппозициянын болушу – идеялык-саясий жактан ар кандай ойлордун эркиндигине, алардын айтылышына, турмушка ашыруууга мүмкүнчүлүк түзүлгөн, коомдун жана мамлекеттин демократиялуулугунун маанилүү кри​терий​леринин бири. Ал – саясий системаны башаламандыктан, коррупциядан, ойлонулбаган жана бир жактуу чечим кабыл алуудан сактоочу натыйжалуу каражат. Аларга мүнөздүү мамилелерди эстесек, Кыргызстандагы оппози​циялык 2 агымды бөлүп көрсөтүүгө болот.

Биринчи агым – коомду либеролдаштырууга каршы чыгуучу, өзөгүн кыргыздын тарыхый, улуттук салттарына негизделип, аларды кайрадан калыбына келтирүү чакырыгы түзгөн улутчулдук идеяны тараткан консервативдик-салттуу агым. Коммунисттик багыттагы партиялар менен кыймылдар өткөнгө кайрылуу урааны менен көп чыккандыктан ушул агымга туура келишет. 

Экинчи агым – либералдык агым. Бул агым бийликтеги жетекчилердин иштери менен байланышкан башкаруунун авторитардык-бюрократиялык ыкмаларына, экономикадагы зомбулукка нааразы орто буржуазиянын, интеллегенциянын, майда буржуазиялык ж.б. катмардагылардын кызык​чылыктарын билдирет. 

Өткөн шайлоолор Кыргызстандын партиялык системасы,  КПСС  көп  жылдар бою үстөмдүк кылгандыктан, азыркы саясий партиялардын жетишээрлик деңгээлде өнүкпөгөндүгүн көрсөттү. Өкмөттү түзүүнүн партиялык-парламент​тик механизми чектелген катары мүнөздөлүп, эки тенденцияга ээ. Биринчи тенденция, абсалюттуу көпчүлүктүн учурдагы шайлоолук пропорционалдык системасы жана оңчулдар менен солчулдарга так бөлүнгөн массалык колдоого алынган эки блоктуу көп партиялуулукту түзүү тенденциясы; экинчи тенденция – чыгыш өлкөлөрүнүн көпчүлүгүнө мүнөздүү болгон бийликтин күчү менен бир партиянын үстөмдүгүн орнотуу менен анын системасын калыптандыруу тенденциясы.     

Акыркы жылдардагы жалпы элдик референдумдардан жана мыйзамдык өзгөртүүлөрдөн кийин деле жагдай алмашылып, партиялардын ролу өтө маанилүү боло алган жок. Бул өзгөчө 2007-жылдагы парламентке 100 пайыздык партиялык тизме менен болгон шайлоодо байкалды.  Парламенттин үзүрлүү иштешине электораттын ишенбестиги ачыктан-ачык билинди. Жергиликтүү жана чет элдик байкоочулардын иликтөөсүндө жаңы Жогорку Кеңеш үчүн добуш берүүгө 60 пайыздай гана потенциалдуу шайлоочулар катышканы маалымдалды. Шайлоочулардын үстүнөн кошуп жазуулар, фальсификацияга жол берилгени эл аралык, жергиликтүү байкоочулар тарабынан айтылды. Бийлик түзгөн «Ак жол» партиясынын пайдасы үчүн административдик ресурстар кеңири пайдаланылганы тууралуу көп сөз болду. Бул бийликте​гилердин атуулдук жоопкерсиздиктеринин бир көрүнүшү катары бааланды. 

Демократияны бекемдөөнүн маанилүү шарты көп партиялык системанын өнүгүшү экендиги белгилүү. Убагында КПССтин бийликтеги монополиясын мыйзам жүзүндө жоюп, саясий партиялар жөнүндө мыйзам кабыл алып койсокдемократияга, гүлдөп өнүгүүгө бат эле келебиз деген кыялдар ишке ашкан жок.

Кыргыз коомунда кайсы бир партияга мүчө болуу же анын позицияларын жактоо, колдоо боюнча өзгөчөлүктөр көп. Тарыхый жактан байкоо жүргүзсөк кыргыз коомунда идентификация партиялык эмес, уруулук, жердешчиликтин негизинде жүрүп келатканын байкоого болот. Азыркы партиялык түзүлүштөрдүн негизин алсак башкаларда жок кыргыз феноменин көрүүгө болот. Партия мүчөлөрүнүн  саны лидердин кайсы жерден, кайсы уруудан экендигине көбүрөөк байланыштуу десек болот. Бул жагдай 2010-жылы 10-октябрда өткөн парламенттик шайлоодо дагы байкалды.


Төртүнчү параграфты Кыргызстандын партиялык негизде парламенттик башкарууга өтүү аракеттеринин натыйжасы жана маселелери (2010-жыл) деп аталат. 

2010-жылдын 7-апрелиндеги элдик толкундоолор көп партиялуу демократиялык системаны курууну талап кылган элдик ынкылапка өсүп жетип, арты кан менен коштолуп, 87 адам окко учуп, президент Бакиевдин бийлиги кулады. Өздөрүн Убактылуу өкмөт деп жарыялаган мурдагы оппозиция лидерлери бийликке келишип, бардык чечимдерди Декрет аркылуу чыгара баштады. Өлкөдө түзүлгөн оор кырдаалдагы өкмөт мүчөлөрү мамлекетти башкаруунун системасын өзгөртүү демилгеси менен чыгышып, баш мыйзам – Конституцияны кайрадан жазып, парламентттик башкарууга өтүүгө бел байлады. Убактылуу өкмөттүн Декрети менен 150 адамдан турган Конституциялык кеңешме түзүлүп, бир жарым айдын ичиндеги бир нече талкуудан кийин Конституциянын жаңы долбоору даяр болуп, ал ошол жылы 27-июлда референдум аркылуу кабыл алынды. Оппозициячыл партиялар менен кыймылдардын өкүлү Роза Отунбаева өткөөл доордун президенти болуп шайланып, Кыргызстанда көп партиялуу демократиялык системаны куруу үчүн президент катары кепилдик берээрин айтты. 

Кабыл алынган Конституциянын биринчи бөлүмүндө (4-берене) консти​туциялык түзүлүштүн негиздери катары Кыргыз Республикасында саясий көп түрдүүлүк жана көп партиялуулук тааныла тургандыгы ачык жазылган. Саясий партиялар, кесиптик бирликтер, дагы башка коомдук бирикмелер өздөрүнүн укуктарын жана эркиндиктерин жүзөгө ашыруу жана жарандардын өз эркин коргоо, саясий, экономикалык, социалдык, эмгектик, маданий жана башка кызыкчылыктарын канааттандыруу үчүн эркин билдирүү жана кызыкчылык​тарынын жалпылыгынын негизинде түзүлүшү даана айтылган. Ошондой эле саясий партиялар жарандардын саясий эркин билдирүүгө көмөк көрсөтөт, Жогорку Кеңештин депутаттарын, Президентти, жергиликтүү өз алдынча баш​каруу органдарын шайлоого катышуу укугуна ээ экендиги баса белгиленген [112]. 
Конституцияда мамлекеттик бийликтин көп укугу берилген Жогорку Кеңеш жөнүндө да кеңири жазылган. Азыркы Жогорку Кеңештин мурдагыдан айырмасы пропорциялуу система боюнча 5 жылдык мөөнөткө шайлануучу 120 депутаттан турат. Шайлоонун жыйынтыктары боюнча бир саясий партияга парламентте 65тен көп депутаттык мандат берилбейт. Бул мурдагы бийликучурундагыдай бир партиянын (Алга Кыргызстан, Ак жол) үстөмдүгү болбогонго укуктук негиз түздү. 

2010-жылдын 1-июнуна Кыргызстандын Адилет министрлигинде 115 саясий партия каттоодон өткөн. 7-апрелдеги кандуу окуядан кийин каттоодон өткөн партиялардын саны кескин көбөйгөн. 2010-жылдын 1-августуна карата каттоодон өткөн партиялардын саны 152ге жеткен. 
10-октябрдагы парламенттик шайлоо калыс, мурдагыдай бийликтин кысымы жок, административдик ресурстар колдонулбай өтөрү жарыя кылынгандан бери партиялардын саны дагы арбып, саясий күрөш кыйла эле курч өтөрү белгилүү болду. Байкоочулардын баамында, мурунку бийлик жетекчилеринин бир тобу кыска убакыт ичинде “Ата Журт”, “Бүтүн Кыргызстан”, “Республика”, “Акый​кат”, “Мекен ынтымагы”, “Каганат” ж.б. партияларын түптөөгө жетишти. Капчыгы калың, саясий дымагы демдүү жаңы күчтөр добуштардын көбүн жаңы уюшулган партиялар алып коюшу мүмкүндүгүн серепчилер алдын ала эле айтып чыгышты.

2010-жылдын 10-октябрдагы парламенттик шайлоо катышкан 29 партиянын бири дагы көпчүлүк добушту алган жок. КРнын Борбордук шайлоо комис​сиясынын кезектеги жыйынында 5 пайыздык чекти 5 саясый партия өткөндүгү маалым болду. Алар: “ Ата Журт”, “КСДП”, ”Ар Намыс”, “Республика”, “Ата Мекен” партиялары аталды.

Акыры көп талаш-тартыш партиялар ортосундагы «жыгылыштардан» кийин 2010-жылы 16-декабрь күнү КСДП, “Ата Журт” жана “Республика” фракциялары парламенттик көпчүлүктү түзүү боюнча коалициялык макулдашууга келди. «Ата Журт» партиясынын өкүлү Ахматбек Келдибеков парламент төрагасы болуп шайланды. Жогорку Кеңеш депутаттарынын көпчүлүк депутаттарынын добушуна ээ болгон Социал-демократтардын лидери Алмазбек Атамбаев өкмөт башчысы болуп шайланды.  Бул көрүнүш Кыргызстандын партиялык негиздеги парламенттик башкарууга койгон кадамы катары баалоого болот. Кыргызстандын бул аракети бир эле Борбордук Азияда эмес, жалпы пост-советтик  аймакта чыныгы көп партиялуу системаны калыптандырууда өтө олуттуу саясий мааниге ээ экенин баса белгилегибиз келет. 

Дагы бир жагдай. Кыргызстандагы азыркы партиялар өлкө ичинде өз алдынча саясат жүргүзө албагандыгы көрүндү. 2010-жылдын 10-октябрында өткөн шайлоо алдында көп партия лидерлери байманалуу же держава саналган мамлекеттерге (Россия, АКШ, Казаксатан ж.б.) кылчактоо, алар менен акылдашуу аракеттери болду. Бул көрүнүш партиялык эле эмес, жалпы Кыргызстандын көз каранды эместигине өзүнүнн кедергисин тийгизди. Партия лидерлери чыныгы көп партиялуулук шартында тышкы саясат көп багыттуу прагматизм дипломатиясына жетелей турганын али түшүнүшкөн жок. Ушул жагдайдан улам кыргызстандык партиялар кайсы бир деңгээлде батышчыл (демократиячыл), орусиячыл (авторитардык), коммунисттик, улутчул жана диний (мыйзамсыз Хихб ут Тахрир партиясын эске алсак) деп жиктелип жатканын байкоого болот. 

Корутунду 
Ошентип Кыргызстандагы акыркы саясий жагдайдын анализи өткөөл мезгилдеги саясий системасынын структуралык туруктуулугуна али өсүп жетиле электигин көргөздү. Азырынча Кыргызстанда саясий институт катары толук калыптанган жана толук кандуу партиялар бар деп айтуу али эрте. 

 Кыргызстанда көп партиялуулукту калыптандыруу жана партиялык-саясий системаны өнүктүрүүнүн келечеги – татаал, көп кырдуу маселе экендигин байкадык. Бул проблеманын политологиялык аспектилеринен башка дагыфилософиялык, укуктук, социологиялык, экономикалык ж.б. аспектилери да кошумча изилдениш керек деп ойлойбуз. 

Партиялардын коомдун саясий системасындагы орду менен ролу (алардын коммуникативдик функциясы, саясий курсту иштеп чыгуусу жана турмушка ашыруусу, саясий элиталарды түзүүсү жана ага ылайыктуу адамдарды тандап алуусу, саясий жетекчилик үчүн күрөш жүргүзүүсү) азырынча борпоң б.а. жаңыдан гана телчигүү жолуна түшүп жаткан кез. 

Азырынча саясий партиялардын бири да кандайдыр бир социалдык катмардын кызыкчылыктарын толук чагылдыра албайт. Партиялардын демократиялык коомдун кыймылдаткыч күчү боло ала турган деңгээлге өсүп жетилбегендигине төмөнкүдөй себептер кедергисин тийгизип жатат: 

– өлкөдөгү облустар менен борбордун ортосундагы саясий, идеологиялык жана маданий жактан кескин айырмачылыктар бар. Партиялык тизме менен шайлоонун жыйынтыгына элдин  түндүк-түштүк болуп бөлүнүүсү өз таасирин тийгизип жаткандыгы;

– жергиликтүү кызыкчылыктардын жалпы мамлекеттик кызыкчылыктан жогору коюлушу же саясий мамилелердин кландык-корпоративдик мүнөзү. Туугандык, уруу, жердештик ж.б. салттык саясий маданияттын натыйжасына айлангандыгы;

– саясий маселелер, ар кандай талаш-тартыштар сүйлөшүү, макулдашуу, келишүүчүлүк (компромисттик) жолу менен эмес, күч көрсөтүү аркылуу чечүүгө басым жасалгандыгы; 

– партиялардын саясий багыттарынын күңүрттүгү жана көпчүлүк партиялардагы идеологиялык жоболор менен программалардын так эместиги; 

– партияларда жергиликтүү жана баштапкы уюмдар менен туруктуу иш алып баруунун начардыгы, толук кандуу өнүкпөгөндүгү, финансылык каражаттардын чабалдыгы; 

– көпчүлүк партиялардагы өкүлчүлүктүн элитардык гана мүнөздө болгондугу б.а. алар негизинен борбор шаардагы интеллигенциянын өкүл​дөрүнөн тургандыгы; 

– партиялардын Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешиндеги жана башка мамлекеттик башкаруу органдарындагы экономикалык, укуктук, саясий, финансылык, кадрлык, аскердик ж.б.у.с. чечимдерди кабыл алууга күчтүү таасир этүүгө мүмкүндүк алалбаган чабал позициясын бөлүп көрсөткүбүз келет. 


Кыргызстандагы көп партиялуулуктту өнүктүрүүнүн келечеги жөнүндө сунуштар:
1. Саясий баалуулуктар жана системалар менен тыгыз байланыштуу болгондуктан Кыргызстанда легитимдүүлүктүн кризиси болбой койбойт. Легитимдүүлүк саясий режимдин натыйжалуулугунан көз каранды. Биздин пикирибизде легитимдүүлүк жана консенсус саясий системанын жана анын ишмердүүлүгүнүн натыйжалуулугунун негизги көрсөткүчтөрү. Ошону менен катар эле каршы чыгууга, сындоого жана оппозициялуу маанай күтүүгө укуктуу болуу менен бирге азчылыктын көпчүлүккө милдеттүү түрдө баш ийүү принциби сакталышы керек. 

2. Өтмө коомдогу саясий система карама-каршы мүнөздөгү топтордун кызыкчылыктары менен шайкеш келип, аларды интеграциялоого жана алардын негизги талаптарын канааттандырууга тийиш. Бирок, өтмө коомдун шарт​тарында социалдык өкүлчүлүктүн системасы али да болсо толук кандуу өнүкпөгөндүктөн, бийликтегилер менен эл массасынын иш-аракеттерин координациялоо өтө кыйын, бийликке умтулган көп сандаган коомдук кыймылдардын реалдуу күчүн баалоо абдан татаал болот. Ошондуктан, демократиянын  натыйжалуулугу үчүн, саясий чечимдерди кабыл алуу чөйрөсүнө ар кандай топтор менен адамдарды киргизүү үчүн саясий элитаны (бийлик адамдарын) калыптандыруу, түзүү, окутуу, тарбиялоо өтө зарыл. 

3. Өткөөл мезгилдеги кыргыз коомунун шарттарында жаңжалдар, кризистер болушу толук мүмкүн. Кыргызстандын калкы социалдык жаңжалдар социалдык өнүгүүнүн маанилүү фактору экендигин түшүнүүлөрү зарыл. Жаңжалдар сенейип катып калган системаны талкалап, жаңычылдык, жаңылануу (инновациялар) үчүн кеңири жолдорду ачкандыгы менен баалуу. Пикирлердин ар түрдүүлүгү өкүм сүргөн (плюралисттик) коомдо жаңжалдар кадыресе көрүнүш кабыл алынышы керек. партияларды саясий институт катары ролун жана статусун көтөрүп,  бардык партиялардын бөлүмдөрүндө, эң төмөнкү ячейкаларга чейин ишти күчтөндүрүүлөрү керек;

4. Кыргызстанда көп партиялуулукту калыптандыруу жана партиялык-саясий системаны өнүктүрүүнүн келечеги – азыркы мезгилдеги социалдык-саясий системаны окуп-үйрөнүүнү гана талап кылбастан, өткөндүн тарыхый салттарын, ошондой эле салыштырма анализдин чет өлкөлөрдөгү тажрый​баларын билүүнү да талап кылат.

5. Ар бир партия өзүнүн стратегиясын жана программалык көрсөтмөлөрүн иштеп чыгып,  аны кармануулары керек жана партиянын негизги документери (программа, устав) менен элди кенири тааныштыруу, маалымдоо керек;

6. Партиялардын жаштар канаттарын өнүктүрүү мезгил талабы, аларды пайдалуу коомдук ишке тартуу керек;

7. Партияларга жер-жерлердеги мамлекеттик органдардын ишин көзөмөлдөгөнгө укуктук шарт түзүү менен эл арасында партиялардын статусун көтөрүү үчүн партиялык фракциялардын кадыр-баркын көтөрүү зарыл;

8. Саясий партиялардын ишмердүүлүгүн эл арасында мониторинг, социологиялык сурамжылоо ж.б. ыкмалар аркылуу иликтөөнү үзгүлтүксүз колго алуу зарылчылыгы бар.
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«Коомду кайра куруу шартындагы саясий 
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Негизги сөздөр: саясий партия, бийлик, мамлекет, мамлекеттик башкаруу, демократия, шайлоо, жарандык коом, президент, өкмөт, парламентаризм.
Кыргызстандагы демократияны куруу шартындагы саясий партиялар, бийлик бутактары, атуулдук коом, шайлоо процесстери, коомдук бирикмелер жана башка саясий окуялар диссертацияда изилдєєнїн объектиси болду.

 Кыргызстандагы саясий процесстердин субъектиси катары саясий партияларга тийиштүү теориялык-методологиялык жана тажрыйбалык  маселелерди, өткөөл мезгилдеги партиялык система менен коомду демократташтыруу процессинин өз ара бири-бирине тийгизген таасирлеринин өзгөчөлүктөрүн, атуулдук коомдун калыптаны​шындагы саясий партиянын ордун,  дүйнөлүк тажрыйбадагы тенденцияларды эске алуу менен азыркы мезгилдеги Кыргызстандын шартына карата алганда көп партиялуулуктун стабилдүү динамикалык өсүшүн изилдөө диссертациялык иштин максаты.

Диссертациянын методологиялык жана теориялык негизин жалпы илимий негиздер  жана политологиялык анализ жүргүзүүнүн ыкмалары, кыргыз жана чет өлкөлүк окумуштуу – саясат таануучуларынын өткөөл мезгилдеги коомду, саясий партияларды изилдөөлөрдүн жыйынтыктары түзөт. Диссертацияда салыштырма талдоо ыкмасы (методу), саясий институттарды азыркы мезгилдеги Кыргызстанда болгон коомдук мамилелердин өзгөрүшүн анализдөө куралы катары социологиялык ыкма колдонулду.

Иште ретроспективдик, институционалдык, укуктук анализдөө, түзүлүштүк аракет жана типология, ошондой эле эмпирикалык материалдарды саясий-социологиялык жана проблемалык-хронологиялык анализдөө ыкмалары колдонулду.

Автор плюрализм принциптерине, тарыхый жана логикалык ой жүгүртүүнүн биримдигине, конкреттүү анализдерге, көп ченемдүүлүк менен системалуу​лукка, субъективдүү факторлор менен объективдүү шарттардын айкалышына таянды.

Диссертация демократташтыруу процесси менен саясий партиялардын институттарынын өз ара бири-бирине көз каранды болушунун мыйзам ченемдүүлүгүн комплекстүү түрдө изилдөөгө арналган. Жалпы эле партиялык системаны институтташтырууга, ошондой эле конкреттүү саясий партиялардын кыргыз коомун саясий жактан трансформациялоо процессиндеги ролун жана ордун аныктоо тиешелүү теориялык маселелер биринчи жолу каралууда.

Диссертациянын теориялык жана практикалык жактан баалуулугу  - анын илимий-теориялык жана прикладдык аспектилеринин айкалышында. Автор өзү жүргүзгөн изилдөөлөрдүн негизинде жаңы коомду куруу шартында Кыр​гызстандын партиялык системасынын андан ары өнүктүрүүнүн формалары менен ыкмалары жөнүндөгү сунуштарды иштеп чыкты.

Диссертациядагы тыянактар саясий партиялар менен коомдук бирикмелердин, маалымат-аналитикалык кызмат​тардын практикалык иштеринде, ошондой эле бийлик структуралары тарабынан ар кандай коомдук-саясий күчтөр менен кызматташ болуу, демократияны бекемдөө, Кыргызстандагы азыркы кездеги талабына ылайык саясий, партиялык, шайлоо системаларын өнүктүрүү үчүн пайдаланышы мүмкүн.
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Объектом исследования являются политические партии, гражданское общество, избирательные поцессы, общественные объединения и другие политические события в условиях строительства демократического общества в Кыргызстане.

Целью диссертации является  исследование теоретико-методологических и практических вопросов, касающихся политических партий как субъектов политических процессов в Кыргызстане; изучение особенностей взаимовлияния партийной системы и процесса демократизации общества; изучение роли политических партий в становлении гражданского общества, а также динамики развития многопартийности в условиях Кыргызстана, учитывая тенденции в мировой практике.
Методологическую и теоретическую основу диссертации составляют общенаучные положения и методы политологического анализа, научные выкладки кыргызских и зарубежных ученых, исследующих общество, партогенез и политические партии в переходное время. В диссертации применены метод сопоставительного исследования, социологический метод как инструмента анализа изменений общественных отношений в современном Кыргызстане.
Автор опирается на принципы плюрализма, единства исторического и логического мышления, конкретные анализы, на принципы многомерности и системности, сочетания субъективных факторов и объективных условий. В работе использованы приемы ретроспективного, институционального, правового анализа, структурных действий и типологии, а также проблемно-хронологического анализа.
Диссертация посвящена комплексному анализу закономерностей взаимосвязи и взаимозависимости процесса демократизации и развития политических партий. Впервые предпринята попытка рассмотреть теоретические вопросы, касающиеся институционализации партийной системы вообще, роли и места конкретных политических партий в процессе трансформации кыргызского общества.
Теоретическая и практическая значимость диссертации заключается в сочетании научно-практических и прикладных аспектов исследования. На основе результатов своих исследований, в рамках диссертационной темы автором разработаны и предложены формы и способы дальнейшего совершенствования партийной системы.
Рекомендации и выводы диссертации могут быть использованы в практической деятельности политических и общественных объединений, независимых информационно-аналитических служб, а также в деятельности государственных структур по сотрудничеству с различными общественно-политическими организациями, укреплению демократии, совершенствованию политической, партийной и избирательной систем в современном Кыргызстане. Эти выводы, в которых адаптированы научные концепции в соответствии с реалиями Кыргызстана в переходный период, способствуют пониманию логики политических событий, их устойчивую взаимосвязь, прогнозировать дальнейшее развитие соответствующих тенденций.
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The subject of the research is the political parties, civil society, election process, civil movements and other political events in Kyrgyzstan during the building of democratic society.  

The aim of the dissertation is to research theoretical, methodological and practical issues concerning the political parties of Kyrgyzstan; to research the interaction process between party systems and the democratization process itself; to research the role of political parties in the building of civil society and the dynamics of development multi party system in Kyrgyzstan.

The methodological and theoretical basis’ of the dissertation are common rules and methods of the political analysis, academic achievements of the foreign and Kyrgyz researchers on party genesis, political parties of the transition period. Also the methods of comparative study, sociology were used as a tool to investigate the changes in civil relations in modern Kyrgyzstan.       

The  researcher also relies on the principles of pluralism, on the unity of historical and logical thinking, concrete analysis, the combination of subjective factors and objective conditions. The rules of retrospective, institutional, legal analysis’, the methods of problematic - chronological research were also employed in the dissertation.      

The dissertation is devoted to the complex research of mutual dependence between the process’ of democratization and the development of political parties. For the first time the researcher has attempted  to look at the theoretical issues regarding the institutionalization of the party system, the role and place of each political party during the transition period of the Kyrgyz society.   

The combination of academic and practical aspects does constitute the theoretical and practical importance of the dissertation. The researcher has already made several proposals regarding the development of the multi party system in Kyrgyzstan and those proposals are based on the results of this dissertation.  

The recommendations and conclusions of the dissertation can be used for practical activities of the political parties, civil movements, informational - analytical services. They are also can be used by the state bodies for the purpose of strengthening the democracy, political and election systems and in their cooperation with civil and political organizations.       

These conclusions are made on the basis of adaptation of academic thought and perceptions to the realities of the modern Kyrgyzstan and will facilitate the understanding the nature of the political events, to forecast the major political trends. 
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