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Омуралиев Н.А. 
Общая характеристика работы
Актуальность проблемы. Межэтническая ситуация в Кыргызской Республике с начале 90-х годов характеризуется чрезвычайной многогранностью, динамизмом и противоречивостью. Ухудшение межэтнических отношений происходило на фоне кризисных явлений во всех сферах жизни общества, под влиянием социально-экономических, политических и даже психологических отношений. 

Большое влияние на межэтническую ситуацию, на миграционные настроения оказали события Ошского межнационального конфликта 1990 года. Во время экспертного опроса в 1991 году в Ошской области был выявлен факт «сложности межэтнических отношений спустя год после трагических событий». Социальным фоном данных событий были кризисные явления вэкономике, рост цен, инфляция, безработица, развал потребительского рынка, общее ухудшение качества жизни»[1].
Начиная с 1992 года, отмечается спад межнациональной напряженности, гармонизация этнической сферы и уменьшение  миграционного потока русскоязычного населения. Несмотря на гармонизацию межэтнических взаимоотношений, в отдельных аспектах некая напряженность все же сохраняется, что при определенном развитии событий могло привести к конфликтам. Проанализировав современную межэтническую ситуацию, многие исследователи пришли к общему выводу о том, что в результате системных изменений в Кыргызской Республике в годы независимости уменьшилось пространство для этнического взаимодействия, и увеличился конфликтный этнический потенциал, имеющий способность в определенных условиях трансформироваться в силовой конфликт. 

Анализируя современную национальную политику суверенного кыргызского государства Элебаева А.Б. выделяет три этапа в ее развитии. 

Первый этап характеризовался повышением уровня «кыргызского национализма» который длился первые 2-3 года [2], хотя позиция автора данных строк состоит в том, что данный этап можно было бы характеризовать как повышение «национального самосознания», можно сказать и «национализма», но в хорошем его понимании как идеологии нациостроительства и становления кыргызской государственности. 

Второй этап в национальной политике государства начинается с середины 90-х годов, когда акцентировалось внимание на политике мультикультурализма. В это время президентом Акаевым А.А. была выдвинута доктрина «Кыргызстан – наш общий дом». В 1994 году была создана Ассамблея народа Кыргызстана, призванная выражать и защищать общенациональные интересы, интегрировать этносы в единую общность – многонациональный поликультурный народ Кыргызстана. В 2000 году был принят закон о придании русскому языку статуса официального, в 2004 разработана и принята «Концепция этнического развития Кыргызской Республики», которая предполагала равное развитие всех этнокультурных групп, но из-за событий 2005 года, так и не реализовавшаяся. На наш взгляд, это был «золотой век» развития межэтнических отношений, удержать который на должном уровне не смогло ни государство, ни само общество в целом. 
Третий этап в национальной политике начался после мартовской революции 2005 года и характеризовался ухудшением ситуации не только в сфере межэтнических отношений, но и усилениями явления трайбализма в кыргызском народе.  В это время произошел ряд так называемых локальных межэтнических конфликтов. Особое место на данном этапе приобрели апрельские события 2010 года и трагические межэтнические конфликты на юге республики в июне 2010 года. 

Дальнейшее развитие событий будет зависеть от вновь избранного Президента А.Атамбаева и Правительства Кыргызской Республики - если они смогут переломить негативные тенденции проникновения национализма (в отрицательном смысле слова) в политику и возведение его в ранг государственной политики, остановить широкое распространение его на бытовом уровне – то будет новый этап «потепления межэтнической ситуации» и стабилизации и затем гармонизации межэтнических отношений. Если нет – то предстоят тяжелые годы и ухудшение как межэтнической ситуации, так и самой сути кыргызской государственности, при которой усилия ученых страны в оценке уровня межэтнической напряженности и прогнозировании 


В настоящее время практически все мыслимые и немыслимые группы противоречий в той или иной мере присутствуют в общественной жизни Кыргызстана и сегодня логика общественного развития с необходимостью ставит вопрос об интеграции всего общества, только совместными усилиями всех граждан республики возможно с честью и достоинством выйти из любого трудного положения. Суть интеграционного процесса состоит в том, чтобы объединить людей различных социальных, национальных и территориальных общностей на основе взаимной выгоды, выработки общих интересов, целей и ценностей.


Первой важнейшей составляющей частью этого процесса является социокультурная интеграция кыргызстанского общества, предусматривающая развитие и взаимопроникновение национальных культур и традиций, религий, своеобразия и самобытности различных этнических общностей. Огромная роль в решении этой задачи принадлежит формированию государственной национальной политики и привлечению к ней представителей этнических меньшинств.

Обычно выделяют три уровня управления национальными отношениями. Первый - теоретико-концептуальный. На нем формируются концепция национальной политики, программы этнического развития. Это прерогатива научно-исследовательских институтов, вузовских научных подразделений, исследовательских центров, экспертных групп. Второй - законотворческий. Здесь принимают законоположения, решения, акты и установления, определяющие конкретные механизмы, пути и средства решения поставленных задач. Это ответственность высших органов государственной власти. Концепция национальной политики также определяется этими органами - в ее главных, существенных чертах. Третий - практико-политический. Это компетенция органов управления страны, регионов, административно-территориальных единиц, в том числе на местном уровне. Здесь воплощаются программы с учетом специфики регионов.


В Кыргызстане широкое применение социологических исследований необходимо было на всех этапах изучения современного состояния межэтнических отношений и особенно на момент прогнозирования динамики их развития и принятия управленческих мер по их урегулированию в интересах устойчивого человеческого развития.

Связь темы диссертации с крупными научными программами (проектами): Тема диссертационного исследования тесно связана с Концепцией этнической политики и консолидации общества принятой Внеочередным VII Курултаем народа Кыргызстана и плана действий до 2015 года. 
Цель научного исследования: Основная цель диссертационной работы – обобщить и провести социологический анализ причин, участников и ход межэтнических конфликтов в Кыргызстане для предупреждения новых конфликтов. 

Задачи исследования:
· дать обзор основных теорий и концепций разрабатываемыми западными и российскими учеными;

· изучить опыт исследований межэтнических отношений в современном Кыргызстане;

· дать анализ современных социологических парадигм в сфере межэтнических отношений; 

· выявить основные индикаторы межэтнической напряженности и социологического анализа межэтнических отношений;

· проанализировать локальные межэтнические конфликты, движущие силы в конфликтах и оценить состояние межэтнических отношений в Кыргызстане;

· раскрыть основные причины и движущие силы крупных межэтнических конфликтов в Кыргызстане;
· проанализировать нормативно-правовую базу регулирования межэтнических отношений в Кыргызстане;
· раскрыть основные факторы стабилизации межэтнического ситуации; 

· показать деятельность государства и общества по стабилизации межэтнического ситуации;  
· разработать механизмы управления межэтническими отношениями в Кыргызстане.
Объект и предмет исследования: объектом исследования являются участники (люди, этнические группы) и характер межэтнических конфликтов в Кыргызстане на современном этапе, а предметом – причины, основные требования участников конфликтов. 

Гипотезы исследования: Современная история развития Кыргызстана имеет опыт различных по характеру межэтнических конфликтов. Локальные межэтнические конфликты имеют в своей основе социально-экономические причины. Крупные межэтнические причины обусловлены больше политическими факторами, чем культурно-духовными, правовыми и социально-экономическими причинами.

Назрели все условия для формирования научно обоснованной  государственной национальной политики, выработки механизмов регулирования межэтническими отношениями, в особенности на уровне местных органов власти и местных сообществ.

Методологическую и теоретическую основу диссертационного исследования составили новые методологические и теоретические подходы, социологические парадигмы активно используемые в мировой научной литературе и находящиеся в процессе становления в постсоветской научной и политической деятельности. Широко используется комплексный междисциплинарный подход, в основу исследования были положены следующие общеметодологические принципы социологического анализа: принцип системности и развития, социального детерминизма, историко-логического подхода к развитию межэтнических отношений в Кыргызстане и т.д.

Эмпирическую базу диссертационной работы составили материалы социологических исследований проведенных под руководством автора в Центре методологии науки и социальных исследований Национальной Академии Наук Кыргызской Республики (с 1991 по 2011 годы), а также статистические данные, любезно предоставленные Национальным статистическим комитетом Кыргызской Республики, министерствами и ведомствами Кыргызстана и Ассамблеей народа Кыргызстана.


Научная новизна диссертационной темы заключается в комплексном обобщении опыта социологических исследований межэтнических конфликтов в Кыргызской Республике на основе анализа социологических, политологических, философских, этнологических и других социальных исследований. Впервые в кыргызстанской социологической литературе делается попытка объяснения причин межэтнических конфликтов с позиций теоретических парадигм западных, российских и отечественных исследователей в сфере теории и практики межэтнического взаимодействия. Адаптирована формула индекса межэтнической напряженности. Впервые разработана методология анализа межэтнических конфликтов в сочетании качественных и количественных методов социологического знания. Впервые определены механизмы управления межэтническими отношениями на уровне местных органов власти и местных сообществ.

Практическая значимость полученных результатов: Современный социологический анализ межэтнических конфликтов поставит в центр внимания государства и общества проблемы стабилизации, нормализации и гармонизации межэтнических отношений на уровне государства в целом, на уровне местных органов власти и в сфере деятельности неправительственных организаций. 


Материалы диссертации могут быть использованы в преподавании курсов социологии, этносоциологии, конфликтологии и т.д. Результаты и научно-практические рекомендации исследования по урегулированию межэтнических отношений могут найти широкое применение в деятельности структур государственной власти, неправительственных организаций и общественных организаций.


Основные положения выдвигаемые на защиту: 
1. Анализ современных концепций социологического знания показал, что каждая из них, используя свой инструментарий, раскрывает те или иные стороны, черты жизни общества, но каждая из них в одиночку не отражает весь спектр многообразия проявления межэтнических конфликтов в Кыргызской Республики, поэтому необходимо применение полипарадигмального подхода к анализу причин, характера и движущих сил межэтнических конфликтов.

2. Социология Кыргызстана имеет достаточно наработанный опыт проведения эмпирических социологических исследований в сфере межэтнических отношений, но недостаточный опыт осмысления реалий жизни общества с точки зрения теоретического анализа с позиций новейших концепций и парадигм необходимых для прогнозирования и предупреждения межэтнических конфликтов.

3. Результаты социологических исследований проведенных учеными Академии Наук Кыргызстана по проблемам межэтнических отношений  показали институциональный разрыв механизмов управления межэтническими отношениями в республике как на уровне формирования государственной национальной политики, так и на уровне местных органов власти и местных сообществ.

4. Теоретическая реконструкция межэтнических конфликтов в Кыргызской Республике за 1990–2010 гг. свидетельствует о неготовности к ним республиканской и местной власти и неадекватности ее действий на разных стадиях конфликтов. Отсутствие системы предупреждения и разрешения межэтнических конфликтов в КР способствует их возможному повторению.

5. Локальные межэтнические конфликты в Кыргызской Республике объективно обусловлены неравенством этнических групп в первую очередь в  социально-экономической,  духовно-культурной и политической сферах жизни общества.

6. Крупные межэтнические конфликты обусловлены в первую очередь политическими, а потом только социально-экономическими, духовно-культурными и правовыми причинами неравенства этнических групп. 

7. Общественно-политическая жизнь Кыргызстана показывает усиление тенденций негативных тенденций проникновения национализма в политику и попыток возведение его в ранг государственной политики.

8. Анализ этнополитической ситуации в регионах показывает, что многие проблемы в развитии межэтнических отношений можно и нужно решать на уровне местных органов власти и местных сообществ. Эффективность реализуемых органами власти технологий по раннему предупреждению и разрешению проблем на местах чрезвычайно низка и во многом зависит от отсутствия институциональных, недостатка ресурсных и слабости интеллектуальных факторов.

9. Недостаток управления межэтническими отношениями на уровне местных органов власти и местных сообществ можно исправить используя следующие технологии: создание соответствующих институциональных структур на уровне местных органов власти в виде Советов этнического развития при МСУ и как низового подраздения Ассамблеи народа Кыргызстана; разработка программ этнического развития и типовых планов действий на случай возникновения межэтнических конфликтов; ранняя диагностика уровня конфликтности по всей стране; целенаправленное вмешательство государственных и общественных структур на разрушение негативных тенденций развития межэтнической ситуации; специализированное этнологическое и конфликтологическое обучение субъектов управления конфликтами на республиканском и местном уровнях власти. 


Личный вклад соискателя: диссертант лично участвовал во всех социологических исследованиях, проведенных в 1991 – 2012 гг. и рассмотренных в диссертации. Диссертантом обобщены и проанализированы причины, участники и ход межэтнических конфликтов в Кыргызской Республике с целью предупреждения новых конфликторичин конфликтов на в. Адаптирована и применена в расчетах формула межэтнической напряженности. Выявлены причины локальных и крупных межэтнических конфликтов. Разработана методология анализа межэтнических конфликтов и управления межэтническими отношениями на уровне местных органов власти и местных сообществ. 


Апробация полученных результатов.  Материалы диссертации были апробированы при подготовке и изложении докладов, представленных на многих международных научных конференциях и семинарах: Трехмесячная стажировка в 1993 г. в Университете штата Мэрилэнд (США), по проекту: «Межнациональные конфликты и проблемы региональной безопасности» (спонсор IREX); Международная конференция по проблемам Центральной Азии в Урумчи - Пекин (Китай) в 1994 г.; Международная конференция по межэтническим отношениям в - Центральной Азии в Токио (Япония) в 1994 г.; Международная конференция по межэтническим проблемам и сепаратизму (EAWARN, Испания, Барселона) в 1999 г.; Международная конференция по проблемам предупреждения конфликтов в Центральной Азии (FAST CASIONET, Швейцария, Берн) в 2000 г.; Международная конференция по проблемам развития Центральной Азии (Австралия, Мельбурн) в 2000 г.; Международная конференция по проблемам межэтнических отношений (EAWARN, Турция, Анталия) в 2000 г.; Международная конференция по проблемам образования и безопасности (НАТО, Румыния, Бухарест) в 2003 г.; Курсы повышения квалификации в Федеральном Центре Повышения Квалификации при факультете социологии Санкт-Петербургского университета в 2004 г., итоговая работа на тему: «Этнополитический мониторинг и раннее предупреждение конфликтов»; Курсы повышения квалификации Центра социологического и политологического образования при Институте социологии РАН (Москва, Россия) апрель-май 2008 года; IV Всероссийский социологический конгресс, февраль 2012 года. 


Полнота отражения результатов диссертации в публикациях: Результаты диссертации отражены в одной монографии и более чем в 40 публикациях.

Структура и объем диссертации обусловлены логикой достижения цели и решения поставленных исследовательских задач. Диссертация состоит из введения, четырех глав, содержащих двенадцать параграфов, заключения, списка использованной литературы, приложений и изложена на 347 страницах.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ


Во введении обосновывается актуальность темы исследования, формулируется цель и задачи диссертации, раскрывается ее новизна, практическая значимость и личный вклад соискателя. 


В первой главе – «Теоретико-методологические основы изучения этнических общностей и межэтнических конфликтов» рассматриваются основные теории и концепции этнических общностей, межэтнических конфликтов разрабатываемые западными, российскими и кыргызстанскими учеными. 

В первом параграфе «Основные теории и концепции этнических общностей и межэтнических конфликтов» проводится социологический экскурс исследований в теории этнических общностей от  Гегеля[3], Эрнста Ренана [4], К.Маркса, Ф Энгельса[5], В.И.Ленина[6] и других.

Значительный вклад в социологический анализ нации как политической категории внес Макс Вебер, так как она по своей сути может быть определена только по отношению к государству, хотя и не идентична ему[7]. 

Обращаясь к обзору концепций и теорий конфликтов, необходимо отметить, что основы теории конфликта и последующего формирования социологии конфликта были заложены К. Марксом[8] и Г. Зиммелем[9], авторами систематических описаний процессов борьбы и конфликтов в обществе. В своих работах К. Маркс исследовал диалектику развития общества и закономерного возникновения конфликтов, а Г. Зиммель сформулировал представление о позитивных функциях конфликта, заложив, тем самым, основы конфликтного функционализма. 
Сегодня классиками собственно конфликтологии считаются немецкий социолог Р. Дарендорф и американский ученый Л. Козер, идеи которых стали концептуальной основой современной парадигмы конфликта. Их работы[10, 11] дали возможность изучения конфликтов, прежде всего, за счет более строгого определения проблемных полей их исследования. Понятие конфликта начинает отделяться от понятия борьбы, приобретает более определенное содержание и более конкретное описание. Но если Р. Дарендорф представляет диалектическую теорию конфликта в традиции диалектического подхода К. Маркса, то Л. Козер разрабатывает теорию конфликтного функционализма, развивая идеи Г. Зиммеля.

По мнению Р. Дарендорфа, социальный конфликт всегда был и будет присущ любому обществу в силу неизбежного различия интересов. Однако в постиндустриальном обществе, исследованием которого и занимался Р. Дарендорф, главное противоречие социальных систем перемещается, по его мнению, из экономической плоскости, из сферы отношений собственности, в область отношений господства–подчинения и основной конфликт оказывается связан с перераспределением власти [12].

Значимым для науки является определение конфликта, принадлежащее Л. Козеру: «Социальный конфликт может быть определен как борьба из-за ценностей или претензий на статус, власть или ограниченные ресурсы, в которой целями конфликтующих сторон являются не только достижение желаемого, но также и нейтрализация, нанесение ущерба или устранение соперника»[13]. Из всех классиков конфликтологии Л. Козер развивает наиболее многоаспектный, всеобъемлющий взгляд на конфликты, исследуя условия и факторы возникновения конфликтов, их остроту, длительность и функции. 
М. Дойч работал в рамках социально-психологического подхода, заключающегося в понимании конфликтов как явлений, «которые существуют психологически для участвующих сторон»[14], он подчеркивал, «что ни возникновение конфликта, ни его результаты не являются в полной мере детерминированными объективными условиями»[15].

Завершение формирования классической конфликтологии было обозначено Дж. Бертоном, одним из ведущих современных исследователей конфликта. По его мнению, высказанному в 1990 г., академические разработки в области теории конфликта традиционно ограничивались созданием «объясняющих» концепций, т.е. поиском истоков конфликтных ситуаций. Теперь основная задача состоит в переходе к созданию теории и «техники» разрешения конфликтов[16], т.е. формированию практической конфликтологии.

Достижения классической конфликтологии довольно долгое время не были известны в СССР, что объясняется основными установками советского обществоведения. Теория конфликта стала жертвой представлений о полной ликвидации самих условий его возникновения при социализме. Предполагалось, что социальные конфликты возникают в результате развития и обострения антагонистических противоречий, а поскольку в условиях социалистического общества антагонистические противоречия ликвидированы и остаются лишь постепенно сглаживаемые неантагонистические противоречия, то считалось, что и появление социальных конфликтов при социализме просто невозможно.

Современная наука предлагает различные теоретические ракурсы и подходы к рассмотрению конфликтов: выявление причин конфликтов, классификация конфликтов по сферам проявления, по предмету конфликта, по составу участников, по преследуемым целям, по результатам, по степени напряженности, способам разрешения и т. д. 

Во втором параграфе «Концепции этнических общностей и межэтнических конфликтов разрабатываемые российскими учеными и учеными стран СНГ» проводится экскурс в области исследования национального вопроса в истории мировой философской мысли принадлежащим русским, советским и затем российским ученым и мыслителям. Интересные мысли по вопросам развития наций и национальных отношений возникли в русской науке и общественной мысли у Вл.Соловьева [17]. Н.А.Бердяев отмечал, что нация есть категория историческая по преимуществу, конкретно-историческая, а не абстрактно-социологическая[18]. 

Многофункциональная концепция П.А.Сорокина, гласит, что нация, согласно его точке зрения, состоит из индивидов, которые: 1) являются гражданами одного государства; 2) имеют общий или похожий язык и общую совокупность культурных ценностей; 3) занимают общую территорию, на которой они живут или жили их предки. Таким образом, социолог подчеркивает решающую роль в формировании нации социально-культурных факторов: государственности, языка и территории [19].
Советская наука продолжила изучение межэтнических отношений с материалистической позиции. В развитии теории этнических общностей и межэтнического взаимодействия значительную роль сыграли выдвинутые Ю.В.Бромлеем положения о структуре этнического самосознания, о внутреннем механизме его развития, объективных основаниях его существования[20]. Рассматривая работы советских ученых занимавшихся изучением этнических процессов, нельзя обойти вниманием учение Л.Н.Гумилева. Его подход к изучению этнических процессов, в корне отличающийся от позиции Ю.В.Бромлея и других советских  специалистов  по этническим проблемам и был предметом споров с момента появления его концепции и по сей день [21]. 


Период перестройки 80-х - начала 90-х гг. знаменует собой переход к совершенно новому осмыслению национальных процессов в СССР. Во-первых, демократизация и вынос на поверхность застарелых проблем привели к целому ряду кровавых межэтнических столкновений. Стало совершенно очевидным, что советское обществоведение не справилось с задачей изучения состояния наций и межнациональных отношений.  
Поэтому в ходе научной дискуссии в то время были выдвинуты два подхода к традиционному для советского обществоведения определению нации. В.А.Тишков считает, что попытки модернизировать категорию нация, беря за основу этническую общность, бесплодны. Определяя нацию как согражданство, В.А.Тишков исходит из того, что в мировой научной литературе и в международной политической практике нация все чаще толкуется вне этнического содержания и подразумевает лишь совокупность граждан одного государства. Он считает, что необходимо деэтнизировать понятие нации, исключить употребление этого термина в качестве высшего типа этнической общности со всеми ее признаками-характеристиками.

Эти два подхода к решению вопроса о сущности нации в принципе отражают современное положение в постсоветском обществоведении, когда в силу традиций, сложившихся в советской науке и опасности возникновения еще одного источника межэтнической напряженности, продолжает употребляться термин “нация” в старом понимании, в то время как большинство обществоведов и политиков постепенно переходят к употреблению термина нации в общемировом понимании как сограждан одного государства.

Зарождение этнополитической конфликтологии в бывшем СССР можно отнести к рубежу 1980 - 1990-х гг., что было вызвано острым кризисом в советском обществе и государстве и насущной потребностью осмыслить реалии этнополитических конфликтов и проблемы их регулирования. Как отмечается в литературе, сама  общая конфликтология зарождалась в бывшем СССР прежде всего как этноконфликтология. 

В этот же период возникли первые специализированные научные центры, осуществляющие мониторинг и анализ этноконфликтных ситуаций, наиболее известным из которых стала Сеть этнологического мониторинга при  Институте этнологии и антропологии РАН; основываются научные и научно - практические периодические издания («Этнополитический вестник», «Этносфера», «Мир России», серия «Неотложная этнология» Института этнологии и антропологии РАН). 

В постсоветской науке конфликтологическое направление стало разрабатываться особенно интенсивно с начала 90-х гг. и за первое десятилетие был создан достаточно большой теоретический задел для дальнейшего развития конфликтологических «специализаций» при исследовании конфликтов в экономической, политической, социальной сфере. 
Принципиально новым в развитии этнополитической конфликтологии с конца 1990 – х гг. стало появление обобщающих работ,  рассматривающих проблемы этноконфликтности с позиций общей конфликтологии, этнополитологии, этносоциологии, этноконфликтологии, этнопсихологии, этнолингвистики, медийных исследований. 
В российской науке классическим стало определение этнического конфликта, данное В.А. Тишковым: «Этнический конфликт – форма гражданского противостояния на внутри- и трансгосударственных уровнях, при которой хотя бы одна из сторон организуется и действует по этническому признаку или от имени определенной этнической общности. Различаются формы межэтнической напряженности и политической борьбы, спорадического насилия и погромов, этнических чисток, открытой вооруженной борьбы. Причины этнических конфликтов могут заключаться в соперничестве за контроль над ресурсами и властью, в дискриминации и неравенстве по этническому признаку, в стремлении изменить систему управления или статус государств и их границ. Почву для этнического конфликта могут составлять прошлые межэтнические распри, войны, совершенное в отношении этнической группы насилие со стороны других групп или государства, религиозная нетерпимость и культурно-исторические споры. Участниками этнического конфликта могут быть представители одной и более этнических групп, он может носить межгрупповой характер или происходить между группой и государством»[22]. По сути, определение, хотя и предложено этнологом, дано оно в политологических терминах.

Принцип конкретности должен стать исходным в анализе этнополитических конфликтов и поддерживает мнение Е.И. Степанова, что только на такой «основе представляется возможным оценить состояние межэтнических конфликтов как в целом, так и в тех конкретных ситуациях в республиках и регионах, где они или уже проявились в острой, "горячей" форме, или же только еще нарастают, подспудно зреют и требуют все более пристального к себе внимания»[23].

В то же время понятийный инструментарий, позволяющий ввести данный вид конфликтов в определенную типологию, до недавнего времени отсутствовал.

В третьем параграфе «Опыт исследований межэтнических отношений в современном Кыргызстане» рассматриваются процессы становления научной социологии в Кыргызстане которая была тесно связана с развитием социологической мысли в советское время и несло в себе отпечаток марксистско-ленинского понимания этой науки. Тем не менее, феномен развития полипарадигмального мышления в современной социологической мысли затронул и Кыргызстан. 

Социологические лаборатории как отдельные научно-исследовательские структуры появились в еще в конце 60-х годов. В 1966 году при кафедре философии Киргизского государственного университета под научным руководством член-корр. А.Табалдиева и заведующей лаборатории Р.Ачыловой. Несколько позже была образована лаборатория при Фрунзенском политехническом институте под руководством К.И.Исаева и при Институте философии и права республиканской Академии наук. Впоследствии ее перевели в ЦК КП Киргизии в виде сектора изучения общественного мнения под руководством К.Б. Бектурганова. 


Социологическое изучение межэтнических отношений в Кыргызстане С.С.Нурова условно подразделяет на три этапа: первый – со второй половины 60-х годов, с момента открытия лаборатории конкретно-социологических исследований при кафедре философии Кыргызского Государственного Университета, Академии Наук и при Фрунзенском политехническом институте до конца 80-х годов, то есть начала распада советской модели тоталитарной империи; второй – с конца 80-х до середины 90-х, характеризующийся началом перехода от тоталитаризма к демократическому обществу; третий период – современный требующий своего дальнейшего осмысления[24].

Поддерживая данную периодизацию основанную на политических и институциональных факторах, попытаемся дополнить ее своим видением развития не этносоциологии, а самой теории нации и национальных отношений с учетом полипарадигмального мышления и без учета временных рамок. 

На наш взгляд, можно выделить также три этапа: первый этап – это исследования кыргызстанских ученых в жестких рамках марксизма – ленинизма, малейшее инакомыслие на этом этапе было чревато политическими и организационными последствиями для ученых; второй этап – «перестроечный» поиск новых путей решения возникших проблем и противоречий в сфере межэтнических отношений; третий, современный этап характеризуется многополярностью исследований с использованием различных теоретических обоснований (конструктивистских, релятивистских, цивилизационных и т.д.).

Изучение межэтнических взаимоотношений в советское время, в силу ряда причин, носило больше теоретических характер и в рамках марксистско-ленинской теории наций. Особая заслуга в этом принадлежит ученым из Кыргызского Государственного Университета д.ф.н., профессорам Р.Ачыловой, А.Элебаевой, М.Артыкбаеву и многим другим.

Особая роль в развитии теории нации и национальных отношений принадлежит ученым из республиканской Академии наук - академику А.Салиеву[25], член-корр. А.Нарынбаеву[26] и другим заложившим традиции изучения межнациональных отношений в республике. 

В 1988 году в Институте философии и права был образован Отдел проблем национальных отношений (зав., А.Б.Элебаева) с деятельности которого начинается второй этап в развитии кыргызской этносоциологии[27].
В это время появились работы методологического характера призванные осмыслить теорию нации с позиций новых реалий, в условиях межэтнических конфликтов чего по учению марксизма-ленинизма в условиях «развитого социализма, дружбы народов и общенародного государства» конфликты вообще исключались (кроме идеологических и классовых). 
А.А.Асанкановым широко проводились эмпирические социологические исследования, заложившие основу систематического изучения межэтнической ситуации в Кыргызстане[28, 29].

Вместе с тем появились работы принципиально нового характера, развивающие теорию нации в иных аспектах. Нетрадиционные подходы в объяснении этнического развития наиболее ярко выразились в новой теории «этнической прогностики» разрабатываемой кыргызстанским исследователем О.Бондаренко[30]. 

Цивилизационный подход к анализу этнической жизни кыргызов был предпринят Урманбетовой Ж.К. в работе «Культура кыргызов в проекции философии истории»[31]. 

Определенный уклон в сторону релятивистской теории нации А.Г.Здравомыслова был предпринят в кандидатской диссертации Карыбаевой М.А. Исследуя феномен роста национального самосознания, М.К.Карыбаева применила методику социологического исследования разработанную А.Г.Здравомысловым и получила сопоставимые результаты и провела сравнительно типологический анализ ответов респондентов в Кыргызстане и России [32]. 
Среди современных исследователей необходимо отметить научную деятельность Ч.Чотаевой, активно совмещающую исследовательскую деятельность с социологическими исследованиями[33, 34, 35].
С весны 1995 г. Центр включен в сеть этнологического мониторинга по раннему предупреждению конфликтов в рамках международного проекта «Урегулирование межнациональных конфликтов в постсоветском пространстве», под руководством В.А.Тишкова.


Участие ученых Академии Наук Кыргызстана в этом проекте позволило адаптировать матрицу этнополитического мониторинга В.А.Тишкова в факторы детерминирующие межэтнические отношения, которые классифицируются по основным сферам общественной жизни [36]. 

Во второй главе: «Методологические принципы исследований межэтнических отношений» рассматриваются основные парадигмы исследования межэтнических отношений, анализируются модели и методики систем этнополитического мониторинга и раннего предупреждения конфликтов, выявляются индикаторы социологического анализа межэтнических отношений применяемых в Кыргызстане.


В первом параграфе второй главы: «Основные парадигмы  исследований межэтнических отношений» отмечается, что важным компонентом в системе методологии являются познавательные подходы. Председатель социологического общества Кыргызской Республики К.И.Исаев анализируя современное состояние кыргызстанского общества в российском журнале «Социологические исследования» отмечает, что «одной из характеристик сегодняшнего состояния социологической теории выступает поиск парадигм, пригодных для исследования современного социального мира, процессов микро- и макроуровней. При этом отчетливо прослеживается стремление рассматривать проблемы человека, общества и природы в комплексе, во взаимосвязи и взаимозависимости. … Мы далеки от мысли, что западноевропейская парадигма «общества риска» позволяет адекватно описать все проблемы социальной реальности самобытного Кыргызстана. Необходимо использовать междисциплинарный подход, в частности, используя преимущества инвайроменталистской и экоантропоцентрической парадигм в социологии, с одной стороны, а с другой – познать и использовать теоретико-методологические традиции Востока в изучении социальной реальности. Это вполне перспективно в преддверии глобализации цивилизованных контактов»[37]. 

Современное социологическое знание включает в себя множество общепризнанных теорий, каждая из которых, используя свой инструментарий, раскрывает отдельные стороны общества внося свою положительную лепту в изучении многогранного процесса жизни человека, группы, общества.


Многие современные ученые, в том числе зарубежные, считают социологию мультипарадигмальной наукой, но вот что ученые понимают под «теорией», «парадигмой» или «теоретическим подходом», как отмечает австрийский социолог А.Балог до сих пор еще не ясен. Достаточно дискутируемым является и сам термин «парадигма», поскольку жарко дебатируется вопрос, что же понимать под этим словом и как этот термин применять при объяснении социологических теорий [38].
В.А. Ядов дает следующее определение «парадигмы применительно к социологии: парадигма в социологии есть такое системное представление о взаимосвязях различных теорий, которое включает: (а) принятие некоторой общей для данных теорий философской ("метафизической") идеи о социальном мире с ответом на критериальный вопрос: что есть "социальное"? (б) признание некоторых общих принципов, критериев обоснованности и достоверности знания относительно социальных процессов и явлений и, наконец, (в) принятие некоторого общего круга проблем, подлежащих или не подлежащих исследованию в рамках данной парадигмы»[39].


Все социологические парадигмы, исходя из принципиальных методологических установок к анализу общества, можно условно разделить на три большие группы: 1) структурно-функциональные парадигмы; 2) интерпретивные парадигмы; 3) интегральные и объединительные (диалектические) парадигмы [40]. 

К основным структурным парадигмам относятся структурный функционализм и теории конфликтов. Структурный функционализм (Г.Спенсер, Э.Дюркгейм) рассматривает общество как систему взаимозависимых составляющих его структур, которые вместе образуют единое целое.
Основные интерпретивные парадигмы исходят из теорий социального действия (М.Вебер), символического интеракционизма (Дж.Г.Мид, Ч.Кули, Г.Блумер), феноменологической социологии (А.Шютц, Э.Гуссерль), этнометодологии (Г.Гарфинкель), социального психоанализа (З.Фрейд, Э.Фромм). Своими корнями они уходят в так называемую герменевтическую социологическую традицию, где общество или его социальные институты есть то, чему сами люди дают определение. Значит, для понимания поступков людей, необходимо исходить из того, как они сами их осмысливают в конкретной ситуации. Интерпретивные парадигмы иногда называют еще «модернистскими».

Третью группу образуют интегральные и объединительные парадигмы. В истории социологической мысли постоянно предпринимались попытки снять противоречия между структурными и интерпретивными парадигмами. Наиболее видным представителем данной группы является П.Сорокин, создавший «интегральную социологию» изучающую общество и его явления, взаимоотношения индивида и групп людей с обществом с позиций анализа сосуществования ряда социокультурных систем, находящихся в сложном движении - по горизонтали, вертикали и в виде флуктуации (колебания от оптимальной величины). 
В целом, классические, модернистские и постмодернистские теории не противостоят, а дополняют друг друга, будучи применимыми к разным срезам социальной реальности. При этом каждая парадигма имеет не только свой концептуальный и методологический аппарат, но и свой предмет исследования. 

Один из наиболее авторитетнейших исследователей, директор Института этнологии и антропологии Российской Академии Наук, профессор В.А.Тишков отмечает три основных подхода к пониманию этничности: эссенциалистский (примордиалистский), инструменталистский и конструктивистский [41]. 

Примордиалистский подход исходит из того, что этническая идентификация основана на глубоких связях с определенной группой или культурой, соответственно выделяются два направления в примордиалистском подходе: биологические и культурно-исторические теории. 
Инструменталистский подход с его интеллектуальными корнями в социологическом функционализме рассматривает этничность как результат политических мифов, создаваемых и используемых культурными элитами в их стремлении к преимуществам и власти. 
Конструктивистский подход интегрирует наиболее значимые аспекты в цельную теорию этничности в системе социальных диспозиций и ситуативной зависимости, на разных уровнях и контекстуальных горизонтах, рассматривая не человека в этничности, а этничность в человеке, что приближает к более чувствительному и адекватному восприятию «реальности» и к более конструктивному воздействию на этничность в смысле общественного управления. 
Обосновывая свое понимание термина «нация» В.А.Тишков отмечает, что это действительно широко распространенное в науке и политике понятие с различным историческим и современным смысловым содержанием. Наиболее распространенным является обозначение совокупности граждан одного государства как политического сообщества [42]. 

Достаточно популярна в современное время такая парадигма как «теория депривации». (Депривация – процесс сокращения и/или лишения возможности удовлетворять основные жизненные потребности индивидов или групп). К поиску «образа врага» приводит не только плохое материальное положение. Исследователи переносят акцент именно на ожидания и ориентации, реализовать которые оказывается невозможно. 

К теории депривации примыкает «теория человеческих потребностей», которая гласит, что этнические группы испытывают чувства глубокой отчуждённости и даже враждебности по отношению к тем общностям, которые, по их мнению, виноваты в отсутствии у первых необходимых средств развития и удовлетворения жизненно важных потребностей. Это вызывает у группы страх уничтожения, и она начинает бороться.

Обращает на себя внимание «концепция коллективного действия». Главное – это коллективные интересы, которые побуждают людей действовать во имя них, выбирая те или иные формы действий. Борьба между группами ведется не вообще, а для достижения определенной цели. Ч. Тилли отмечает, что в наибольшей степени мобилизует людей борьба за власть. При этом нельзя забывать и о роли элит в этнических конфликтах, это очень важный вопрос [43].

Концепция коллективного действия заслуживает серьезного внимания при объяснении межэтнических конфликтов. Главным в ней является обоснование первенствующего значения коллективных интересов, которые побуждают людей действовать во имя них, выбирая те или другие формы действий. Не фрустрации, а "наложение коллективного интереса на возможность его достижения" рассматривается как механизм, формирующий действия. Борьба между группами ведется не вообще, а по поводу конкретных вопросов". По мнению Ч. Тилли, в наибольшей мере мобилизуют людей вопросы политической жизни, связанные с борьбой за власть.

Заслуживает внимание концепция «Политизированной этничности» (Дж.Ротшильда). Одни исследователи объясняют этничность и сохранение роли этнических групп постиндустриальной стадии развития общества потребностями различного характера. Так этничность, с их точки зрения, выполняет роль инструмента статуса, когда преследуются такие цели, как: право на территорию, обеспечение автономии и самоуправления, признания статуса своей культуры, как равного с общегосударственной. Д. Ротшильд считает, что «политизированная этничность» представляет собой реальную угрозу не только общественным институтам, но и всему государству, его целостности. Политизация этничности, которая используется в целях защиты статуса, - наиболее распространенный пример [44]. 

О неизбежности возрастания роли этнической идентификации как основы политического действия в различных странах писали уже в 60-ые годы ХХ в. Известный американский социолог Д. Белл еще тогда писал, что в связи с упадком престижа таких идей, как «класс» и «нация», возрастет стремление людей к этнокультурной идентификации, когда мера, способ действий людей будет диктоваться собственными этническими константами. На фоне процессов смешения народов, расширения сообществ различного типа и ослабления классовых битв люди стремятся принадлежать к «меньшим» группам и находят в этничности легкое средство осуществления своих желаний. Иными словами, этничность обладает вполне определенным и реальным коллективным ресурсам[45].
Ну и конечно, при любых массовых столкновениях никак невозможно обойтись без «концепции психологии толпы» Гюстава Лебона рассмотренных им во второй книга «Психология масс». Г.Лебон утверждает, что в XIX веке власть толпы сменяет власть элит [46]. Конечно не все положения «теории психологии толпы» Г.Лебона работают при массовых столкновениях, но большинство из них точно.


Во-втором параграфе «Модели и методики систем этнополитического мониторинга и раннего предупреждения конфликтов» анализируется становление конфликтологии в странах СНГ как самостоятельной дисциплины. К настоящему моменту, развитие конфликтологии характеризуется постепенным переходом от теоретических описаний к практике управления конфликтами. Современное состояние конфликтологии позволяет сделать вывод о доминирующем развитии именно практических подходов[47]. 
Системы раннего предупреждения (СРП) – не новые механизмы. Всего А.Остин насчитывает более 37 систем раннего предупреждения и мониторинга конфликтов [48].
Исходя из анализа имеющейся научной литературы по данной теме, установлено, что: фактически все задачи, имеющие отношение к конфликтам можно подразделить на три категории: мониторинг, прогнозирование и разрешение. Установление основных факторов конфликта в текущий момент, и их значения (или удельного веса) для будущего – это внешне простая, но, в сущности, достаточно сложная задача. Обычно выделяют четыре наиболее распространенных в политологии метода систематизированного анализа сообщений СМИ, основанного на подсчете частоты встречаемости каких-либо фактов, оценок, связей и т.д.[49]. 

Центр социальных исследований Национальной Академии Наук Кыргызской Республики включен в работу действующей «Сети этнологического мониторинга (EAWARN)» реализуемого под руководством директора Институт этнологии и антропологии Российской Академии Наук профессора Тишкова В.А. 

Под ранним предупреждением, по мнению Тишкова В.А. и Степанова В.В., понимается основанная на постоянном мониторинге и компаративном анализе способность оценивать социально-культурную и политическую ситуацию в странах, регионах и местных сообществах с целью определения существующей или потенциальной угрозы конфронтации и конфликта, и способность эффективно распространить соответствующую оценку для возможного принятия мер со стороны общества и государства.  

В настоящее время интерактивная матрица В.А.Тишкова представляет собой совокупность 7 основных категорий и 46 индикаторов охватывающих практически все сферы жизнедеятельности общества и человека. Ежегодные отчеты представляют собой традиционное описание по всем индикаторам прямо и косвенно связанным с межэтнической напряженностью[50]. 
Диссертант, анализируя подобные методики, пришел к выводу, что на начальной стадии исследования в качестве основных принципов конструирования методики индекса межэтнической напряженности (ИМН) можно адаптировать принципы расчета показателей социальной напряженности разработанной Пироговым И.В. [51], которые, с некоторой доработкой вполне применимы к сфере межэтнических отношений. 

Основной принцип, заключается в фиксации переменной «характеризующей межэтнические отношения в настоящее время на уровне республики в целом и регионах», корреляции ее с переменной «о противостоянии в будущем на межэтнической основе: отдельных людей, больших групп людей, этнический общностей, государств СНГ. Поэтому при расчете показателя межэтнической напряженности (ПМН) правильнее, по нашему мнению, будет получить «общий уровень межэтнической напряженности», как результат суммирования отрицательных величин показателей индекса ПМН, а затем отнести это число к количеству опрошенных и разделить полученный результат на 10 (общее количество показателей относящихся к ИПМН). Дополнительным показателем, характеризующим уровень межэтнической напряженности, может выступать показатель межэтнической стабильности (ПМС), рассчитанной как сумма положительных ПМС, деленная на число ответивших респондентов и также деленное на количество вопросов имеющих отношение к ПМН). Таким образом, математическая формула индекса ПМН будет выглядеть следующим образом:




К

ИПМН =  −−−−−−−−−−− / N



∑  ПМН

Где 
N – число респондентов ответивших на вопросы со значением ИПМН 


∑ ПМН – Совокупный индекс ПМН рассчитанный в зависимости от N 


К – количество вопросов имеющих отношение к ПМН 


Очевидно, что значения показателей ПМН и ПМС будут обратно пропорциональны, нелинейно связанны между собой. 

Из 10 вопросов для краткости характеристик рассмотрим только по одной переменной из каждого вопроса.

Охарактеризуйте межэтнические отношения в настоящее время (по состоянию на 2011 год)?

	
	По республике
	В Вашем регионе

	Стабильные
	191 /37,1
	282/54,8

	Стабильные, но с незначительным напряжением.
	249/48,3
	191/37,1

	Неровные, напряженные.
	61/11,8
	29/5,6

	Неприязненно-конфликтные
	13/2,5
	12/2,3

	Конфронтационные (открытый конфликт)
	1/0,2
	1/0,2


Сумма положительных индексов ПМС (показателя межэтнической стабильности) составила 8,8 / деленная на 10 по числу используемых вопросов = 0,88.

Сумма отрицательных индексов ПМН (показатели межэтнической напряженности) составила 1,12 / деленная по 10 используемым вопросам = 0,12.

В совокупности получается целое число = 1.


Таким образом, получим следующие значения в общей системе координат (в схематичном виде) :

	Индекс межэтнической напряженности
	Индекс межэтнической стабильности

	0,88
	0,12


Что в целом приблизительно соответствует реальной ситуации после трагических июньских событий 2010 года. 

В третьем параграфе «Выявление индикаторов социологического анализа межэтнических отношений применяемых в Кыргызстане» рассматриваются наработанные социологами Кыргызстана эмпирические индикаторы и показатели развития межэтнических отношений. 
Актуальность научного изучения и выявления факторов дестабилизации социальной и межнациональной ситуации и уровня межэтнической напряженности в Кыргызстане стала очевидной, к сожалению, только после Ошской трагедии. В 1991 г. перед годовщиной со дня межнационального конфликта на юге республики по заказу аппарата Президента Кыргызстана Отделом проблем национальных отношений Института философии и права Академии Наук (зав.Отделом Элебаева А.Б., руководитель полевых исследований Омуралиев Н.А.) было проведено социологическое исследование (экспертный опрос) по выявлению состояния и уровней напряженности в Ошском регионе. На основе анализа межнациональной ситуации в области необходимо было составить прогноз событий в будущем и разработать практические рекомендации по стабилизации межнациональных отношений для органа государственного управления[52].

Определенные трудности связаны с моделированием - построением и исследование моделей развития межнациональной обстановки в изучаемом регионе. В этом отношении одной из самых сложных проблем является интерпретация эмпирических индикаторов. Основная сложность заключается в слабой формализуемости социальных явлений. Поэтому при разработке методики исследования особое внимание уделялось определению эмпирических индикаторов социальной и межнациональной напряженности.


К индикаторам социальной напряженности относятся:

· степень недовольства населения социально-экономическими, политическими, экологическими и т.д. условиями жизни;

· уровень обеспеченности населения товарами первой необходимости;

· уровень занятости населения, безработица среди молодежи;

· уровень преступности;
· уровень доверия населения органам государственного управления и др.[53]
Предварительный анализ внутренней социальной структуры этнической общности дает возможность выявить потенциальные «группы риска», способные на конфликтные действия, задолго до назревания конкретных причин самого конфликта. Каждая этническая общность имеет более или менее устойчивые социальные характеристики, определенную социальную структуру, отражающую социальные различия, которые выделяются и осознаются самими членами группы и могут оказывать воздействие на отношения между людьми [54].
К индикаторам межэтнической напряженности относятся:

· различный уровень материальной обеспеченности основных этнических групп населения;

· наличие неравноправного статуса этнических групп в некоторых сферах общественно-экономической жизни региона (в сфере приложения труда, в доступе к потребительским товарам и т.д.);

· отражение «неравноправного статуса» этнических групп в кадровой политике местного руководства;

· уровень популярности среди населения автономистских и националистических взглядов;

· степень активности националистических объединений, организаций;

· масштабность проявления бытового национализма;
· рост уголовных преступлений на национальной почве;

· формирование вооруженных боевых групп [55].

В настоящее время существует три подхода к построению индикаторов: 

1) Качественный подход заключается в опросе экспертов, респондентов с целью выяснения: а) существует то или иное явление в общественной жизни;  б) если существует, то в какой степени.

2) Количественный подход. В данном случае делается попытка придать определенным социальным явлениям, состояниям или тенденциям определенные числовые значения и далее, используя возможности математического аппарата, строить разнообразные зависимости или модели.

3) Третий подход представляет собой комбинацию качественного и количественного методов. Данная комбинация призвана взаимно компенсировать недостатки обоих методов. В каждом конкретном случае рассматривается наиболее целесообразная комбинация качественного и количественного методов.


Третьей главе «Сравнительно-типологический анализ межэтнических конфликтов в Кыргызской Республике» анализируются существующие проблемы и противоречия в межэтнических отношениях, причины локальных и крупных межэтнических конфликтов. 


Первый параграф третьей главы «Проблемы и противоречия в развитии межэтнических отношений в Кыргызстане» приводится типология межэтнических конфликтов, в конфликтных ситуациях обнажаются противоречия, которые существуют между общностями людей, консолидированными на этнической основе. 
В самой теории конфликтологии существуют различные классификации конфликтов. Каждая конкретная классификация разбивает множество конфликтов на классы по какому-то определенному признаку – основанию классификации: состав участников конфликтов, его содержание, его длительность или причины и прочее. 

Межэтнические отношения в Кыргызстане сегодня чрезвычайно многогранны и характеризуются динамизмом и противоречивостью. Особенностью их развития является то, что они определяются не только сосуществованием различных этнических образований, взаимодействием формальных и неформальных общественно-политических структур, но и совокупностью геополитических, экономических, социально-демографических, внешнеполитических, конфессиональных и целого ряда других факторов объективного и субъективного характера.

Регион Центральной Азии, включающий в себя такие республики, как Туркмения, Узбекистан, Таджикистан, Кыргызстан и Казахстан - считается одним из самых взрывоопасных на территории бывшего СССР. Для этого региона, находящегося на стыке Европы и Азии, на стыке христианства, мусульманства и буддизма, характерной чертой является многонациональный состав его населения. 


По мнению Н.А.Омуралиева в Центральной Азии в целом, и в Кыргызстане, в частности в тесном клубке переплелись следующие группы проблем и противоречий[56]: 


геополитические: а) проблема укрепления своей независимости, б) проблема выбора старых, традиционных и новых стратегических партнеров, в) косвенное или прямое вмешательство третих стран, вплоть до вооруженной агрессии и т.д.; 


цивилизационные - известное этнокультурное и этнопсихологическое различие: а) в образе жизни азиатских и европейских народов, б) в образе жизни оседлой, земледельческой и кочевой, скотоводческой цивилизаций в рамках, например, кыргызов и узбеков - родственных тюркоязычных народов и т.д.; 


демографические (исторически сложившаяся демографическая ситуация в регионах, в местах компактного проживания этнических групп);

межэтнические - конфликты между родственными тюркоязычными нациями: а) кыргызами и узбеками в Ошской области, б) узбеками и турками-месхетинцами в Фергане и т.д.;


конфессиональные: а) борьба за сферы влияния между мусульманским духовенством и другими религиями, в последнее время основные традиционно распространенные в республике религии - мусульманство и православие - ведут позиционную борьбу с новыми религиозными течениями, такими как, например, секта Муна, кришнаиты и т.д., б) в то же время наблюдается разногласия внутри мусульманского течения и усиливается влияние исламского фундаментализма и т.д.;

территориальные - проблемы, связанные со спорными пограничными участками территории, например, а) между Кыргызстаном и Узбекистаном, б) Кыргызстаном и Таджикистаном, в) Кыргызстаном и Китаем, д) проблемы анклавов и т.д.; 

водно-земельные (можно выделить также в особую группу периодические конфликты, связанные с распределением водно-земельных ресурсов и которые всегда обостряются с наступлением весенних полевых работ особенно в Ферганской долине);

миграционные: а) процессы внешней - отъезд русскоязычного, а в последнее время и кыргызоязычного населения за пределы страны б) и внутренней миграции, преимущественно молодежи в города и т.д.; 

внутринациональные: а) борьба за власть между различными политическими силами, б) территориальными кланами, в) родо-племенными объединениями и т.д.; 


политические: а) формирование партий по национальному или религиозному признаку, б) использование национальных и религиозных факторов в политической борьбе и т.д.;


интеграционные: во-первых, как недостаточная интеграция между странами региона, во-вторых, как недостаток механизмов полноценного включения этнических групп в: а) политическую, б) экономическую, в) и другие сферы жизни каждой страны. 


Практически все перечисленные группы проблем и противоречий в той или иной мере присутствуют в общественной жизни Кыргызстана, Ферганской долине и достаточно трудно подразделить их на внешние и внутренние, основные, непосредственные и поводы - так они сильно переплетены и взаимосвязаны друг с другом.

В втором параграфе «Локальные межэтнические конфликты и оценка современной  межэтнической ситуации  в Кыргызской Республике» анализируются причины локальных межэтнических конфликтов.
С периода достижения независимости Кыргызская Республика пережила несколько тяжелых потрясений, включая в себя Мартовскую 2005 года и Апрельскую революцию 2010 года, свергнувшие семейно-клановые режимы первого и второго президента Кыргызской Республики, повлекшие за собой кардинальные перемены в общественно-политической жизни страны и замену президентского правления на парламентское.

В этот же период произошло несколько локальных межэтнических конфликтов в Чуйской области, два крупных межэтнических конфликта между кыргызами и узбеками в 2005 и 2010 года в Ошской и Джалал-Абадской области. 

Так, в с. Искра Чуйского района Чуйской области с 31 января по 6 февраля 2007 года произошел конфликт между дунганами и кыргызами. Освещение данного конфликта в СМИ и реальные причины весьма разнятся. Так, проведенные в данном айыльном округе фокус-группы показали, что поводом конфликта послужил первоначальный конфликт между ребятами дунганами, приближенными к хозяевам игрового зала – этническим дунганам и девочками кыргызской национальности, которым захотелось поиграть в игровом зале. На что получили от дунганских мальчиков дерзкий отрицательный ответ и насильно были вытолканы из помещения игорного зала. За обиженных девочек кыргызской национальности заступились около 10 мальчиков русской национальности игравших в зале, которых также побили дунганские ребята хотевшие показать «кто тут хозяин». В ответ за побитых русских мальчиков заступились кыргызские ребята постарше. Так и закрутился конфликт, впоследствии названный межэтническим, хотя там перемешалось: 

- гендерные понятия – запрет на посещение девочек компьютерного игорного зала, 

- социальные – расслоение общества на богатых хозяев и бедных игроков, 

- психологические – стремление психологического превосходства над ровестниками других национальностей на основании близости к хозяевам зала, 

- межэтнические – объединение русских и кыргызских ребят против дунганских на основе социальной справедливости и протеста против притеснений со стороны дунганских мальчиков.

26 апреля 2009 года в с. Петровка произошло столкновение между кыргызами и русскими с одной стороны и курдами с другой стороны. Поводом послужил акт педофилии со стороны насильника курдской национальности по отношению к малолетней русской девочки и последовавшей смерти ее бабушки от этого потрясения, а также отказа районных органов внутренних дел возбудить по данному делу уголовное преследование. Возмущенное актом педофилии местное население, состоящее из кыргызов и русских взяли на себя функции восстановления справедливости и начали активные действия против всего курдского населения села. В результате столкновения были пострадавшие (порядка 80 человек). Погромам подверглись 15 домов. Были выбиты стекла и пострадали двери, заборы и хозяйственные постройки. Некоторые курдские семьи, боясь погромов, временно покинули свои дома. Брошенные дома подверглись мародёрству. В последствии, насильник был осужден судом, а руководство районного органа внутренних дел было уволено[57]. 

19 апреля 2010 года в с. Маевка на окраине Бишкека имели место массовые беспорядки, спровоцированные сторонниками свергнутого президента, под предлогом захвата земельных пахотных участков прилегающих к столице страны и принадлежащих туркам-месхетинцам. В результате беспорядков погибло 4 человека, более 40 граждан пострадали, было подожжено 11 домов, 4 из них сгорели полностью. В домах было имущество: автомашины, мебель, ковры, одежда, бытовая техника, все уничтожено, разграблено или сломано. Было захвачено 857 гектаров пахотных земель принадлежащих жителям Маевки и распределенных со стороны погромщиков под строительство индивидуального жилья. Загублены посевы под урожай. Впоследствии действиями правоохранительных органов и добровольной народной дружины захваченные земли были возвращения владельцам, арестованы зачинщики погромов, под суд отправили 5 человек, чья вина была доказана. Один из них, Аширов Исабай был осужден к 7 годам лишения свободы[58].
Анализируя происшедшие локальные межэтнические конфликты можно прийти к выводам, что в разных ситуациях и разных конфликтах участвуют различные движущие силы, различны причины вызвавшие конфликты и различны теоретические интерпретации этих событий. Явно видно, что теоретическое объяснение происшедших событий не укладывается в рамки какой-то одной парадигмы, здесь необходимо применение полипарадигмального подхода.

В случае с конфликтом в Искре более всего подходит применение теории «коллективного действия» Ч.Тилли, явно было видно, что кыргызская часть населения действовала сообща и в целях достижения определенных коллективных интересов, в частности стремления «наказать» дунганскую сторону за неправомерное использование «криминальной» составляющей при разрешении конфликта.

В случае с Петровкой также действует концепция коллективного действия Ч.Тилли, где кыргызское и русское население объединилось и выступило против курдской диаспоры, которая не осудила педофила – курда по национальности и наоборот пыталась его защитить и поддержать. 

В случае с Маевкой в качестве теоретического объяснения причин конфликта более всего подходит теория депривации и теория человеческих потребностей, когда пробакиевские силы смогли столкнуть наиболее обездоленные слои кыргызских внутренних мигрантов на погромы и захват пахотных земель лиц турецкой национальности в пригороде столицы.  

Во всех этих случаях наблюдаются стихийные действия толпы, что очень даже хорошо описывается концепцией психологии толпы Г.Лебона.
Резюмируя, можно сделать следующие выводы. В настоящее время в республике сохраняется межэтническая напряженность. Она обусловлена, главным образом, наличием ряда нерешенных проблем социально-экономического характера. В меньшей мере межэтническая напряженность связана с причинами политического, психологического и культурного характера. 


Получается, что в качестве объяснительных концепций поведения людей при локальных межэтнических конфликтов более всего подходят концепции коллективного действия Ч.Тилли, «теории депривации», «теории человеческих потребностей» и конечно «теория психологии толпы» Г.Лебона. 


В третьем параграфе третьей главы «Причины межэтнических конфликтов 1990 и 2010 года в Кыргызской Республике» выявляются причины крупных межэтнических конфликтов. 


В апреле 1991 года было проведено экспертное глубинное интервьирование и опрошено в Ошской области всего 300 экспертов из г. Ош, Узген и Кара-Суу. Корпус экспертов состоял из представителей государственных администраций, общественных деятелей, интеллигенции, сотрудников МВД, КГБ, прокуратуры и судов разных национальностей: кыргызы - 51.3%; узбеки - 23.3%; русские - 15.3% и другие национальности - 10%.

Дестабилизирующим фактором явилось и неустранение причин и тяжелых последствий межнационального конфликта - кризисной ситуации в экономической, социальной и идеологической сферах при наличии фактического "неравноправного статуса" основных национальных групп населения региона в различных сферах социальной жизни, а также ошибок, допущенных местным руководством при решении социально-экономических проблем и т.д. В этой связи межнациональная напряженность в регионе сохранялась и при определенной совокупности объективных и субъективных факторов способна была привести к повторению межнационального конфликта[59]. 


Большинство экспертов (66.0%) считали, что Ошские события были организованы экстремистской частью неформальных объединений, треть экспертов были уверены в ведущей роли «торговой мафии» и почти столько же убеждены, что здесь не обошлось без руководящей и направляющей роли коррумпированной части партийно-бюрократического аппарата. Этот блок вопросов раскрывает проявления такого индикатора как степень активности националистических объединений и организаций. 


Экспертный опрос показал, что одной из основных причин конфликта явилось не просто ухудшение социально-экономической обстановки в регионе, а наличие фактического неравноправия в различных сферах социальной жизни основных национальных групп региона.
Трагические события на юге Кыргызстана 10-14 июня 2010 году, спровоцированные усилиями сторонников семейно-кланового режима Бакиева К.С. сопровождались вспышками насилия, многочисленными жертвами, масштабными поджогами и разрушениями. 
В целях анализа трагических июньских событий 2010 года различными международными организациями и общественными объединениями было создано несколько комиссий действовавших одновременно и параллельно друг другу: Независимой комиссии Омбудсмена КР; «International Crisis Group»; Международной Федерации за Права Человека (FIDH); «Ошской инициативы»; «Amnesty International»; «Human Rights Watch»; «Open Society» (доклад Нила Мелвина); Национальной Комиссии по расследованию событий в июне 2010 года на юге Кыргызстана (руководитель Эркебаев А.Э.); Комиссии Парламента и др. 
Сразу после событий июня 2010 г. среди международной и широкой общественности внутри страны стали звучать призывы создать независимую международную комиссию по расследования июньских событий и в конце октября 2010 года было принято решение о создании KIC (KIC - Международной независимой комиссии по исследованию событий на юге Кыргызстана в июне 2010 года, более известной в стране под аббревиатурой ИКК). 3 мая 2011 года Отчет KIC представлен вместе с Комментариями правительства и вызвал бурную реакцию в кыргызстанском обществе обвинившей ИКК в одностороннем подходе к анализу событий на юге Кыргызстана. 
Ученые Национальной Академии Наук Кыргызской Республики провели контент-анализ текста Отчета ИКК применив самую простую процедуру: выявив смысловые единицы, которые отрицательно, нейтрально или положительно описывали действия той или иной стороны конфликта, в данном случае - кыргызской стороны. Всего в Отчете ИКК получилось 457 единиц текста (во многом благодаря структуре Отчета содержащего 418 пунктов в основной части доклада разделенных на 8 разделов). Результаты контент – анализа показали, что в 236 (51.6%) единицах содержатся отрицательные (-) характеристики, в 154 (33.7%) – нейтральные (0) моменты, и только в 67 (14.7%) положительные (+) характеристики. 

Тем не менее, Правительство КР, в целом, признало Отчет KIC, хотя в комментариях высказало свое несогласие с некоторыми из выводов и оценок KIC и посчитало необходимым изложить другую точку зрения.

Жогорку Кенеш Кыргызской Республики создал свою временную депутатскую комиссию по расследованию событий на юге Кыргызстана, выдавшую уже три версии расследования: отчет подписанной большинством членов временной комиссии под руководством депутата Т.Мамытова; отчет комиссии подписанной депутатом И.Исаковым и отчет представленный депутатом Ж.Джолдошевой. 

Само обсуждение трех версий отчета временной депутатской комиссии показанной в прямой трансляции по телевидению вызвало бурную реакцию среди депутатов ЖК и вызвало широкий резонанс среди широкой общественности, продемонстрировав стремление государственных органов власти к открытому обсуждению острых проблем в сфере межэтнических отношений. 

На наш взгляд, Ошские события 2010 года носили в значительной степени стихийный характер, что само по себе не исключает действий различных провокаторов как узбекской, так и кыргызской национальности. Не нашло подтверждение наличия у ни одной из противоборствующих сторон какого-либо определенного «штаба», изначально планировавшего погромы и извлечение политической выгоды именно из межэтнических столкновений. Но можно говорить о том, что ряд политиков попытался воспользоваться складывающийся ситуацией. Вне всякого сомнения, «спусковым крючком» этнического конфликта были попытки лидеров узбекской общины юга Кыргызстана добиться больших юридических прав для узбекской стороны. Под такого рода «правами» подразумевается повышение статуса узбекского языка в регионах, где компактно проживают узбеки, представленность в руководящих органах и законодательной власти страны узбекского населения в соответствии с их реальной долей в обществе, увеличение приема на работу узбеков в госструктуры, в первую очередь в силовые ведомства. 

О намерениях узбеков на юге получить какую-то автономию Абдаганы Эркебаев говорит так (комментируя действия Кадыржана Батырова до ошских событий): «Он ездил по районам юга Кыргызстана, где компактно проживали узбеки. Агитировал, организовывал митинги, в которых участвовали этнические узбеки. Было проведено более 25 массовых собраний и сходов, на которых выдвигались разные требования, но официально никто из лидеров диаспоры не выступал с заявлениями о предоставлении автономии»[59].

Сильные позиции развязывания конфликта у так называемой версии контрреволюции, так 18-го июня 2010 года Роза Отунбаева, президент тогдашнего Временного правительства, однозначно ответила на вопрос российской газеты «Коммерсант» о том, «кто за этим террором стоит?». Она тогда ясно сказала: «Мы считаем, что стоит за этим семья», имея в виду семью бывшего президента Курманбека Бакиева. Глава Национальной комиссии Абдыганы Эркебаев также считает, что «свою роль в событиях сыграл и клан Бакиева», представители которого, «договорились с членами криминальных и террористических группировок»[60]. Здесь отмечается роль «третьих сил», правда под третьими силами различные авторы понимают различные силы: от действий спецслужб иностранных государств до наемников из другой соседней страны. Версия вмешательства «третьих сил» также имеет право на существование.

В целом, как, нам кажется, трудно отдать предпочтение какой-либо одной версии случившегося, на наш взгляд, «истина где-то посередине».

Теоретическое объяснение происшедших событий, на наш взгляд, лучше всего интерпретируется концепцией «политизированной этничности» Дж.Ротшильда. Суть этой концепции в том, что этничность и сохранение роли этнических групп постиндустриальной стадии развития общества объясняются потребностями различного характера. Политизация этничности, которая используется в целях защиты статуса, - наиболее распространенный пример. Защита прав этнического меньшинства служит интересам профессиональной и культурной элиты меньшинства. Появление у меньшинства права на использование своего родного языка в органах местного и центрального государственного управления, провоцирует появление собственного регионального парламента, печатной и электронной прессы, собственных школ и университетов, а следовательно, появляется такой рынок рабочей силы, на который имеют доступ исключительно те, кто владеет языком этнического меньшинства. Главными действующими лицами в процессах политизации этничности выступают, как их назвал Дж. Ротшильд, «этнические антрепренеры», преследующие конкретные интересы, осознающие необходимость «мобилизации этничности». «Мобилизация этничности» - превращение этничности из психологического, культурного или социального фактора в самостоятельную политическую силу с целью изменения статуса в общей системе этнонациональной стратификации многоэтнического общества[61]. 

Как отмечал известный американский социолог Д. Белл этничность обладает вполне определенным и реальным коллективным ресурсам[62].
Обращает на себя внимание «концепция коллективного действия» Ч.Тилли, который отмечает, что в наибольшей степени мобилизует людей борьба за власть. При этом нельзя забывать и о роли элит в этнических конфликтах и это очень важный вопрос. Вопрос о роли элит - один из ответственнейших при интерпретации причин конфликтов. Концепция коллективного действия заслуживает серьезного внимания при объяснении межэтнических конфликтов. Главным в ней является обоснование первенствующего значения коллективных интересов, которые побуждают людей действовать во имя них, выбирая те или другие формы действий. Не фрустрации, а "наложение коллективного интереса на возможность его достижения" рассматривается как механизм, формирующий действия. Борьба между группами ведется не вообще, а по поводу конкретных вопросов". По мнению Ч. Тилли, в наибольшей мере мобилизуют людей вопросы политической жизни, связанные с борьбой за власть.

«Концепция столкновения цивилизаций» С. Хантингтона, так же имеет право на существование, поскольку исторически здесь можно провести параллель между кыргызами – кочевниками и узбеками – земледельцами, понимаемое как столкновение ценностей кочевой и оседлой жизни.

В меньшей мере можно применить «теорию депривации», теорию «теорию человеческих потребностей», которые могут объяснить факты погромов и мародерства. «Концепция психология толпы» Гюстава Лебона объясняет жуткие зверства, применяемые как с одной стороны, так и с другой. 

В четвертой главе «Основные факторы стабилизации межэтнической ситуации в Кыргызской Республике» рассматривается нормативно-правовая база регулирования межэтнических конфликтов, анализируются тенденции развития государственной политики стабилизации межэтнической ситуации, разработка механизмов управления межэтническими отношениями на уровне местных органов власти и местных сообществ.

В первом параграфе четвертой главы «Нормативно-правовая база регулирования межэтнических отношений в Кыргызской Республике» 
Непосредственным объектом изучения являются законы и подзаконные акты нашего государства с начала 1990-х годов, направленные на обеспечение межэтнического равенства, признание и уважение прав национальных меньшинств, в том числе, на развитие языка и культуры. 
Законом Кыргызской Республики от 26 июля 1996 года № 48 Кыргызская Республика присоединилась к Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, вступившей в силу 4 января 1969 года. В Кыргызской Республике постоянно ведется работа по приведению национального законодательства в соответствие с Международной конвенцией о ликвидации всех форм расовой дискриминации. 

Можно сделать вывод, что реализация защиты прав этнических меньшинств является сбалансированной и в большей степени направлена на эффективную реализацию универсальной защиты прав и свобод человека, делая акцент на обеспечение равноправия, укрепляя уже существующие со времен СССР права этнических меньшинств, и, по возможности избегая от внедрения новых привилегированных коллективных прав меньшинств, которые препятствуют интеграции всего народа Кыргызстана в единую нацию или народ. 

Во втором параграфе четвертой главы «Государственная и общественная политика стабилизации межэтнической ситуации в Кыргызской Республике» анализируется политика государства по нормализации и стабилизации межэтнической ситуации в современное время.

В первую очередь, проблема неотвратимости наказания за содеянное в трагические дни Ошско - Джалал-Абадского межэтнического конфликта 2010 года, да и последующие пост-конфликтные события.

Генеральная прокуратура КР отмечает, что за первый квартал 2011 года по категории разжигания межнациональной розни возбуждены 32 уголовных дела, из них органами прокуратуры - 1, МВД - 24, ГКНБ - 7. Из числа возбужденных дел окончено производство и направлено в суд 17 уголовных дел в отношении 18 лиц, а также приостановлены 2 дела из-за неустановления лиц, подлежащих привлечению к ответственности в качестве обвиняемых. На стадии расследования находятся 13 уголовных дел.

В период с 2007 по первый квартал 2011 год на рассмотрение ГКНБ Кыргызской Республики поступило 28 заявлений и обращений граждан по вопросам межэтнического характера. Однако, по результатам проверки правонарушений на почве национальной принадлежности не были подтверждены. Вместе с тем, в производстве следственных органов ГКНБ Кыргызской Республики по признакам преступлений, связанных с возбуждением национальной, расовой, религиозной вражды за 2010 год находилось – 66 уголовных дел и привлечено к ответственности 58 человек, за 4 месяца 2011 года -25 уголовных дел и привлечено к уголовной ответственности 20 человек.

Постановление ЖК «Об информации временной депутатской комиссии по выявлению и расследованию обстоятельств и условий, приведших к трагическим событиям, произошедшим в республике в апреле-июне 2010 года, и даче им политической оценки» № 567/1 принятое 9 июня 2011 года показывает преимущества парламентской системы правления: - открытость демократических процедур обсуждения острых проблем межэтнических отношений в Кыргызстане; - готовность государства открыто и честно признать свои ошибки и недостатки; - публично осудить все факты дискриминационного отношения по этническим, расовым и иным признакам. 

В этом отношении Постановление ЖК остро, открыто и буквально «по-фамильно», поставило вопрос о персональной ответственности лиц причастных к межэтническому конфликту на юге страны, соблюдая принцип объективности и равноправия как со стороны одной этнической группы, так и со стороны другой этнической группы вовлеченной в конфликт[63]. 
В КР наблюдается тенденция усиления влияния общественных организаций в общественно-политической жизни страны, так в 1994 году, впервые на территории СНГ, была создана Ассамблея народа Кыргызстана (АНК), институт, объединивший национально-культурные центры разных этнических сообществ. На момент создания Ассамблея народа Кыргызстана (АНК) включала в себя 11 национальных культурных центров. В настоящее время в состав АНК входят 29 организаций, существует два региональных отделения в Ошской и Жалал-Абадской областях. С целью совершенствования взаимодействия государственных органов и гражданского общества, были созданы Областные совещательные комитеты в Ошской, Жалал-Абадской, Чуйской и Иссык-Кульской областях. В городе Токмак сформирован Совет этнического развития. Ассамблея имеет статус консультативно-совещательного органа при Президенте Кыргызской Республики.

Вместе с Ассамблеей народа Кыргызстана в стране одновременно активно и продуктивно действуют множество НПО в центре внимания которых находятся межэтнические отношения, среди самых авторитетных общественных объединений: Общественный Фонд «За Международную толерантность» (ОФМТ); Центр по защите прав человека «Кылым Шамы»; Общественный Фонд “Egalitee” (Эгалитэ) и многие другие. 
В третьем параграфе четвертой главы «Разработка механизмов управления межэтническими отношениями на уровне местных органов власти и местных сообществ» отмечается, что наряду с формированием общегосударственной этнической политикой необходимо предпринять ряд мер и на уровне местных сообществ. 

Опыт всех развитых государств мира убедительно свидетельствует о том, что именно местное самоуправление, будучи наиболее приближенным к своим гражданам, решает их повседневные и неотложные задачи. Оно укрепляет основы народовластия, создавая необходимые условия для жизнедеятельности местных сообществ, стабилизирует политическую систему в целом, выступая в качестве важного механизма обеспечения единства страны и целостности государства.

В соответствии с разработанной Центром методологии науки и социальных исследований НАН КР и Институтом оценки развития, совместно с Национальным агентством Кыргызской Республики по делам местного самоуправления и методологией исследований было проведено исследование причин межэтнических конфликтов или обострения межэтнической ситуации, в 40 айыльных округах в Чуйской, Иссык-Кульской, Джалал-Абадской и Ошской областях как имевших опыт различных межэтнических конфликтов, так и не имевших, для последующей разработки механизмов управления межэтническими отношениями и системы раннего предупреждения конфликтов на уровне местных сообществ. 


Результатов проведенных 40 фокус-групп, участники ФГ из Джалал-Абадской и Ошской областей выдвигают на первый план политические факторы обострения межэтнической ситуации, в то время как участники из Чуйской и Иссык-Кульской областей отдают приоритет социально-экономическим проблемам. 

При определении основного вопроса обострения межэтнической ситуации приоритет политической сферы был выдвинут в Джалал-Абадской, Ошской и Чуйской областях имеющих опыт межэтнических столкновений. Приоритет социально-экономических причин в мирной Иссык-Кульской области. 


Анализируя последствия конфликтов можно обратить внимание, что участники их Ошской и Иссык-Кульской областей акцентируют внимание на политических проблемах, а участники из Джалал-Абадской и Чуйской областей распределили свой выбор между политической сферой и культурно-языковой сферой в равных пропорциях. 

Согласно разработанной методологии исследования на проведенных фокус-группах (ФГ) был применен следующий метод «пирамида власти» несколько адаптированная для анализа конфликтов в межэтнической сфере. 

После применения метода «дерево конфликтов» участникам ФГ было предложено распределить те же обозначенные проблемы на «пирамиду власти», где: - верхний уровень символизировал решение проблем на уровне высшего политического руководства страны, центральные органы власти, в виде Президента, Правительства, Жогорку Кенеша, министерств и ведомств Кыргызстана; - средний уровень обозначал решение вопросов на уровне руководства областей и районов, включая областные и районные структуры власти; - низший уровень означал – решение проблем на уровне местных органов власти и  местных сообществ. 


Это позволило определить конкретные меры по стабилизации и нормализации межэтнической ситуации на различных стадиях развития конфликта с учетом местных особенностей айыльных округов. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Комплексный анализ проблем межэтнических конфликтов в Кыргызской Республике позволяет сделать следующие выводы и рекомендации.

Социологический анализ многообразной практики межэтнических конфликтов ясно показывает всё возрастающую актуальность изучения проблемы научного управления межэтническими отношениями.

Для успешного создания общенациональных и региональных механизмов предотвращения конфликтных ситуаций должна быть выработана согласованная консолидированная позиция государства и гражданского общества. 
Локальные межэтнические конфликты в своем большинстве обусловлены больше социально-экономическими факторами, по сравнению с духовно-культурными, правовыми и политическими.

Крупные межэтнические конфликты включают в себя больше политические основания, чем правовые, социально-экономические и духовно-культурные. 

Предупреждение или урегулирование того или иного межэтнического конфликта невозможно без сбора эмпирического материала, отслеживания  и анализа развертывания конфликтных ситуаций, оценки их типа, стадии, остроты, особенностей действия конфликтных механизмов и основных действующих в них сил и групп, т. е. теоретической реконструкции конфликтов как метода их познания.

На уровне государства необходимо разработать и реализовывать программу по этнической политике и консолидации общества в Кыргызской Республике. Необходимо определить этапы и ответственность органов власти, местного самоуправления и широкой общественности для реализации этнической политики.
Необходимо преодолеть институциональный разрыв механизмов управления межэтническими отношениями в республике как на уровне формирования государственной национальной политики, так и на уровне местных органов власти и местных сообществ путем создания Советов этнического развития при местных органах власти и как первичное подразделение Ассамблеи народа Кыргызстана.

Факторами предупреждения и разрешения межэтнических конфликтов являются адекватные и легитимные управленческие решения в экономической, политической, социальной и духовно-культурной сферах, необходимо разработать Программы этнического развития и типовые Планы действий АО по нейтрализации межэтнических конфликтов на случай его возникновения. 
Необходимо вывести Концепцию этнической политики и консолидации общества в Кыргызской Республики в более практическую плоскость с учетом предложений местных органов власти. К Концепции этнической политики необходима программа, которая должна носить больше инструментально-прикладной характер.

Практические рекомендации посвящены, в первую очередь, технологиям предупреждения конфликтов, в частности, созданию банка информации, включающего следующие разделы:

- создание банка данных, кейс-стади из тех городов и айыльных округов, в которых имели место локальные межэтнические конфликты;

- результаты социологического мониторинга, посвященного межэтническим отношениям (соцопросы и фокус-группы);

- обзор СМИ и Интернет-материалов;

- экспертные оценки динамики уровня напряженности на предконфликтной и постконфликтной стадиях.

- анализ роли местных институтов гражданского общества в разрешении межэтнических конфликтов;

- содействие активному участию этнических групп в общественной жизни и самоуправлении, что является одним из условий повышения эффективности местного самоуправления.

- создания Советов этнического развития на уровне местных органов власти и местных сообществ для осуществления постоянного мониторинга, анализа и оценки ситуации на местах с учетом этнического фактора. 
- разработать программы совместных действий органов Местного самоуправления и местных сообществ по улучшению межэтнических отношений, формированию толерантности, выявлению рисков в этнической среде и типовых Планов действий актива айыльного округа и местных сообществ по нейтрализации межэтнических конфликтов в случае его возникновения. 
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РЕЗЮМЕ

диссертации Омуралиева Нурбека Ашимкановича на тему: «Межэтнические конфликты в Кыргызской Республике: социологический анализ» на соискание ученой степени доктора социологических наук по специальности 22.00.04 – Социальная структура, социальные институты и процессы
Ключевые слова: межэтнический конфликт, межэтнические отношения, нация, этнос, этнические общности, межэтническая напряженность, межэтническая стабильность, факторы стабилизации, регулирование, управление, государственная политика, механизмы управления, местные органы власти, местные сообщества.

Объект и предмет исследования: объектом исследования являются участники (люди, этнические группы) и характер межэтнических конфликтов в Кыргызстане на современном этапе, а предметом – причины, основные требования участников конфликтов. 

Цель работы: Основная цель диссертационной работы – провести социологический анализ причин, участников и ход межэтнических конфликтов в Кыргызстане для предупреждения новых конфликтов.
Методы исследования и аппаратура: используется комплексный междисциплинарный подход, включающий в себя следующие принципы социологического анализа: принцип системности и развития, социального детерминизма, историко-логического подхода к развитию межэтнических отношений в Кыргызстане. Использовались количественные и качественные методы сбора информации: экспертное глубинное интервьюирование, анкетирование, фокус-группа, анализ документов, контент-анализ. 

Полученные результаты и их новизна: Научная новизна диссертационного исследования заключается в комплексном обобщении опыта социологических исследований межэтнических конфликтов в Кыргызской Республике. Впервые в кыргызстанской социологической литературе делается попытка объяснения причин межэтнических конфликтов с позиций теоретических парадигм западных, российских и отечественных исследователей в сфере теории и практики межэтнического взаимодействия. Впервые разработана методология анализа межэтнических конфликтов в сочетании качественных и количественных методов социологического знания. Впервые определены механизмы управления межэтническими отношениями на уровне местных органов власти и местных сообществ. 
Рекомендации по их использованию, область применения: Материалы диссертации могут быть использованы в преподавании курсов социологии, этносоциологии, конфликтологии и т.д. Научно-практические рекомендации исследования по урегулированию межэтнических отношений могут найти широкое применение в деятельности структур государственной власти, неправительственных организаций и общественных организаций.
Омуралиев Нурбек Ашимкановичтин «Кыргыз Республикасындагы этника аралык чыр-чатактар» деген темада 22.00.04 –Социалдык түзүм, социалдык  институттар жана  процесстер адистиги боюнча социологиялык  илимдердин доктору илимий даражасын иликтөөгө диссертациясынан таржымал

Негизги сөздөр: этника аралык чыр-чатак, этника аралык мамиле, улут, этнос, этникалык коомчулуктар, этника аралык жөнгө салуу, башкаруу, мамлекеттик саясат, башкаруунун механизмдери, жергиликтүү бийлик органдары, жергиликтүү коомчулуктар .

Изилдөөнүн объектиси жана предмети: Кыргызстанда учурда болуп жаткан этника аралык чыр-чатактарга катышуучулар (элдер, этникалык топтор) жана этника аралык чыр-чатактардын мүнөзү изилдөөнүн объектиси, ал эми анын себептери, ага катышуучулардын негизги талаптары изилдөөнүн предмети болуп саналат. 

Иштин максаты: Диссертациялык иштин негизги максаты- чыр-чатактын себебине, катышуучуларына жана жаңы чыр-чатактарга жол бербөө үчүн Кыргызстандагы этника аралык чыр-чатактардын жүрүшүнө социологиялык иликтөөлөрдү жүргүзүү. 

Изилдөөнүн ыкмалары жана аппаратура:  дисциплина аралык комплекстүү ыкмалар колдонулат, алар өзүнө социологиялык иликтөөлөрдүн төмөнкү принциптерин камтыйт: системдүүлүк жана өнүктүрүү принциби, социалдык детерминизм, Кыргызстандагы этника аралык мамилелердин өнүгүүсүнө карата тарыхый-логикалык ыкма. Маалымат топтоонун сандык жана сапаттык ыкмалары колдонулду: эксперттик кеңири маектешүү, анкета толтуруу, фокус-топ, документтерге иликтөө жүргүзүү, контент-иликтөө.

Алынган натыйжалар жана алардын жаңычылдыгы: Бул диссертациялык эмгектин илимий жаңычылдыгы дегенден улам, Кыргыз Ресупбликасындагы этника аралык чыр-чатактарды социологиялык иликтөө ыкмаларын жалпылоону түшүнүүгө болот. Биринчи жолу кыргыз социологиялык адабиятында этника аралык өз ара аракеттенүүлөрдүн  теориясы жана тажрыйбасы чөйрөсүндөгү батыш өлкөлөрүнүн, россиялык жана ата-мекендик изилдөөлөрүнүн теориялык парадигмаларынын позициясынан, этника аралык чыр-чатактардын себебин түшүнүүгө аракеттер жасалууда. Ошондой эле, биринчи жолу этника аралык чыр-чатактарга иликтөөлөрдүн методологиясы социологиялык илимдин сапаттык жана сандык ыкмаларына айкалышта  иштелип чыкты. Этника аралык мамилелерди башкаруунун механизмдери да жергиликтүү бийлик органдарынын жана жергиликтүү коомчулуктун деңгээлинде биринчи ирет аныкталды. 

Аларды пайдалануу боюнча сунуш-көрсөтмөлөр, колдонулушу: диссертациянын материалдары социология, этносоциология, конфликтология ж.б. курстарды окутууда колдонулушу мүмкүн. Изилдөөнүн илимий-практикалык сунуш-көрсөтмөлөрү этника аралык мамилелерди жөнгө салуу боюнча мамлекеттик бийлик түзүмдөрүнүн, өкмөттүк эмес уюмдардын жана коомдук уюмдардын ишинде кеңири колдонулушу мүмкүн.
RESUME 
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Object and subject of research: object of research are participants (people, ethnic groups) and character of interethnic conflicts in Kyrgyzstan at the present stage, and subject matter are reasons, basic requirements of conflict participants.

Work objective: The main reason of dissertation work is to hold a sociological analysis of reasons, participants and run of interethnic conflicts in Kyrgyzstan for prevention of new coming conflicts.  

Methods of research and equipment: it is used complex interdisciplinary approach including next principles of sociological analysis: principle of consistency and development, social determinism, historical logical approach to the development of interethnic relations in Kyrgyzstan. It was used quantitative and qualitative methods of information collection: expert depth interviewing, questioning, focus-group, document analysis, content analysis. 

Obtained results and their novelty: Scientific novelty of dissertation research is in complex generalization of experience of sociological research of interethnic conflicts in Kyrgyz Republic. For the first time  in Kyrgyzstan sociological literature make an attempt of explanation of interethnic conflicts reasons from the position of theoretic paradigm of Western, Russian and native researcher in the sphere of theory and practice of interethnic interaction. It was firstly developed analysis methodology of interethnic conflicts in combination with quantitative and qualitative methods of sociological knowledge. It was firstly developed control mechanisms of interethnic relations on the level of local authority and local public.

Recommendation of its use, field of application: 

Materials of dissertation may be used in teaching courses of sociology, Ethnosociology, conflictology etc. Theoretical and practical recommendations of research on management of interethnic relations may be found its wide usage in state authority structure activity, nongovernmental organization and public organizations. 
















