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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования. В современных условиях социально-политического развития Кыргызской Республики все большее значение приобретает четкое функционирование механизмов контроля и надзора во всех сферах жизни общества. Контрольная и надзорная формы юридической деятельности, как известно, придают динамику происходящим в стране преобразованиям, становятся решающим фактором углубления демократизма, построения правового государства и становления гражданского общества в Кыргызской Республике.
Уже признано, что малоэффективные контроль и надзор нередко становятся причиной нарушения прав и свобод граждан, влекут за собой значительный ущерб, являясь тормозом общественного развития. Так, в настоящее время государственно-правовое строительство в Кыргызской Республике сталкивается с непреодолимыми препятствиями. С одной стороны, в Конституции Кыргызской Республики и других, основополагающих нормативно-правовых актах официально провозглашены ценности демократического общественного и государственного устройства, важнейшей из которых является законность и правопорядок. В то же время, с другой стороны, реализация требований законности на практике сталкивается с серьезными затруднениями. Коррумпированность и безответственность чиновников, нарушения прав и свобод личности, к сожалению, стали реалиями современной действительности. Все это актуализирует проблематику гарантий законности и правопорядка, которая требует дальнейшего углубленного теоретического анализа, учитывающего современные тенденции общественного и государственного развития. 
Положение усугубляется тем, что и сама деятельность органов контроля и надзора не отвечает требованиям вследствие несовершенства законодательной базы. Правовая регламентация отношений, складывающихся в процессе осуществления контроля и надзора, имеет многочисленные недостатки. В частности, не всегда прописана функциональная принадлежность и компетенция должностных лиц контрольных и надзорных органов, на законодательном уровне не определены меры их правовой защиты в контрольном процессе, а также критерии ответственности (конституционно-правовой, политической, парламентской, административной, дисциплинарной и т.д.) за допущенные нарушения.
Необходимость конституционно-теоретического исследования проблем контроля и надзора вызывается и рядом других причин:
1) социальными аспектами – изменением условий контрольной и надзорной форм деятельности в связи с проводимыми реформами;
2) теоретическими причинами – потребностью комплексного анализа сущности и содержания контроля и надзора в качестве автономных форм юридической деятельности, их корреляции, четкого определения функциональной принадлежности; 
3) практическими аспектами – необходимостью повышения эффективности деятельности органов контроля и надзора в Кыргызской Республике.
Объективное увеличение объема служебных операций, осуществляемых должностными лицами органов контроля и надзора в различных сферах экономического, административно-политического и социально-культурного строительства в связи с проводимыми реформами в стране требуют скорейшей разработки и принятия Концепции контрольной и надзорной деятельности. Такая концепция должна стать основой для подготовки и принятия закона «О государственном контроле в Кыргызской Республике».
Актуальность настоящего исследования усиливается в связи с перестройкой системы органов исполнительной власти, в частности, созданием ряда служб, наделенных контрольно-надзорными полномочиями, а также объективными потребностями в дальнейшем реформировании и совершенствовании организации и деятельности органов государственного контроля и надзора, в их оптимизации.
Связь темы диссертации с научными программами и основными научно-исследовательскими работами. Представленное диссертационное исследование является инициативным.
Цель и задачи исследования. Цель диссертационной работы – разработка совокупности теоретических положений о сущности и содержании надзора и контроля как самостоятельных форм юридической деятельности; выработка научно-практических рекомендаций по повышению эффективности надзора и контроля в Кыргызской Республике, усилению их взаимодействия на современном этапе сущности и содержания надзора и контроля в качестве самостоятельных форм юридической деятельности, выработке научно-практических рекомендаций по повышению эффективности надзора и контроля, усилению их взаимодействия на современном этапе в Кыргызской Республике.
Для достижения поставленной цели необходимо решение следующих задач:
•	проанализировать сущность юридической деятельности, ее признаки и функции, а также классификацию, включающую контроль и надзор в качестве ее самостоятельных форм;
•	рассмотреть генезис контроля и надзора; 
•	с позиций теории конституционного права дополнительно дать научное обоснование понятий, целей, признаков, принципов, функций и других характеристик государственного контроля, а также надзора и показать их роль и значение в государственном механизме на современном этапе;
•	предложить классификацию контрольной и надзорной деятельности, охарактеризовать каждый из видов контроля и надзора;
•	исследовать составные элементы процессуальной формы контрольной и надзорной деятельности: процессуальный режим, процессуальное производство, процессуальные стадии; обосновать необходимость дальнейшей процессуализации контроля и надзора;
•	определить роль социального контроля;
•	осуществить анализ организационно-правового обеспечения деятельности контрольных и надзорных органов, внести предложения и разработать рекомендации по усовершенствованию национального законодательства.
Научная новизна полученных результатов проявляется в подходе к исследованию поставленной проблемы, рассматриваемой комплексно с позиций теории конституционного права.
В проведенном исследовании в работе впервые предпринята попытка:
1) на основе анализа природы юридической деятельности контроль и надзор с конституционно-правовых позиций рассматриваются в качестве форм юридической деятельности;
2) проводится сравнительное исследование целей, признаков, принципов, функций и других характеристик контроля и надзора; предлагаются критерии их сходства и различия;
3) доказывается, что наряду с общностью целей и задач контроль и надзор – это самостоятельные формы юридической деятельности;
4) выдвигается и обосновывается положение, в соответствии с которым: 
– предлагается закрепить государственный надзор только за прокуратурой; прокурорский надзор переименовать в высший; в перспективе из компетенции прокуратуры изъять функции, несвойственные ей, как органу надзора, что даст возможность органам прокуратуры сосредоточиться исключительно на надзорной деятельности;
5) обосновывается предложение об улучшении  деятельности всех контролирующих органов и оказания организационной, правовой, методической и иной помощи;
6) аргументируется вывод о том, что при отправлении правосудия, в частности при пересмотре вынесенных решений, судами осуществляется не судебный надзор, а судебный контроль.
Практическая значимость диссертационного исследования состоит в том, что полученные результаты являются определенным вкладом в научную разработку проблем теории конституционного права, других отраслей права и могут быть использованы для дальнейшего научного анализа, как теоретических основ права, так и различных форм его реализации.
Материалы диссертации могут найти применение при разработке стратегии дальнейших преобразований и правовых реформ в Кыргызстане с целью совершенствования правовой политики государства.
Основные положения диссертации, связанные с современными процессами, сопровождающими контрольную и надзорную деятельность, могут быть использованы в научной и учебной юридической литературе, в учебном процессе при преподавании теории государства и права, конституционного и административного права Кыргызской Республики, а также прокурорского надзора.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Юридическая деятельность, будучи самостоятельным элементом правовой системы общества, осуществляется в соответствии с нормами материального и процессуального права государственными органами, должностными лицами и управомоченными общественными объединениями и направлена на достижение социально-значимых целей путем применения правовых средств, использования стимулов и ограничений с ориентиром на получение результатов для удовлетворения частных и общественных интересов. Обосновывается, что сущность и содержание юридической деятельности проявляется в совокупности определенных правовых аспектах.
2. Обосновывается положение о том, что суть контроля заключается в проверке соответствия результатов заданным параметрам, его целям, а содержание – в соответствии с деятельностью подконтрольных объектов, нормативным предписаниям и правовым актом и поставленным перед ними задачам. 
3. Генезис прокурорского надзора свидетельствует о том, что в Кыргызстане прокуратура учреждалась как орган надзора. Сущность надзора заключается в обеспечении законности и правопорядка путем выявления и устранения допущенных нарушений закона, а также в их предупреждении. Содержание надзора составляет основанная на законе деятельность специально уполномоченных субъектов, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений законов в целях обеспечения верховенства закона и единства законности, обеспечения прав и свобод граждан и охраняемых законом интересов общества и государства. 
4. Надзор определяется как автономная форма юридической деятельности, заключающаяся в совершении юридически значимых действий по разрешению на поднадзорных объектах в строгом соответствии с законом конкретных юридических дел, возникающих в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением законов. В связи, с чем предлагается наделить прокуратуру функцией высшего надзора, включающую в себя право на опротестование законов и указов Президента, противоречащих Конституции.
5. Определены виды системы государственного контроля, предложено расширить судебный контроль путем включения в него следующих видов: судебный конституционный контроль, судебный контроль в сфере исполнительной власти, судебный контроль в уголовном судопроизводстве и внутриведомственный (иерархический) судебный контроль. Также обосновывается тезис о расширении функций органов общественного контроля путем законодательного наделения их соответствующими полномочиями, в том числе и по осуществлению контроля за органами государственного контроля и надзора.
6. В целях повышения эффективности контроля и надзора в Кыргызстане обоснована необходимость принятия Закона Кыргызской Республики «О государственном контроле и надзоре в Кыргызской Республике», регламентирующего деятельность современных служб в части уточнения их функций, улучшения координации, кадровой обеспеченности, процессуализации их контрольных полномочий, и усиления координирующей роли контролирующих структур.
Личный вклад соискателя. Представленная диссертация является самостоятельно выполненным научно-квалифицированным трудом. Выводы, полученные в ходе исследования, сформулированы соискателем самостоятельно. В диссертации представлено авторское видение путей и методов совершенствования и оптимизации отечественного законодательства.
Апробация результатов исследования. Диссертационная работа подготовлена и обсуждена на кафедре теории и истории государства и права Ошского государственного университета. Основные положения диссертации отражены в выступлениях на международных и республиканских научных конференциях, семинарах, а также в научных публикациях соискателя. 
Диссертационная работа обсуждалась на кафедре теории государства и права Ошского государственного университета, также на кафедре теории и истории государства и права  Таразского государственного университета  имени М.Х. Дулати Республики Казахстан и рекомендована к публичной защите. 
Полнота отражения результатов диссертации в публикациях. Научные результаты и итоги диссертационного исследования нашли отражение в научных публикациях в объеме, рекомендованном ВАК Кыргызской Республики.
Структура и объем диссертации определяется целями и задачами исследования. Работа построена на основе единства и последовательности структурных звеньев, выбора предмета и методов исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, состоящих из восьми разделов, выводов, практических рекомендаций и списка использованной литературы. Общий объем диссертации составляет 164 страницы компьютерного текста.  

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении раскрывается актуальность научной темы, определяются цели и задачи исследования, обосновывается научная новизна и практическая значимость полученных результатов, аргументируются основные научные положения и выводы, выносимые на защиту; представлены данные апробации и личного вклада соискателя в науку конституционного и муниципального права.
Первая глава «Обзор научной литературы о контрольной и надзорной юридической деятельности в современных условиях» содержит три раздела. 
В первом разделе первой главы «Понятие юридической деятельности, ее цели, признаки и функции» при рассмотрении форм юридической деятельности соискателем проанализированы теоретические труды отечественных и зарубежных исследователей по теории государства и права, теории государственного управления, по конституционному, административному, финансовому праву, научные работы о контроле и надзоре. В их числе труды таких ученых, как: С.С. Алексеев, Г.В. Атаманчук, М.И. Байтин, В.М. Баранов, И.Л. Бачило, Д.Н. Бахрах, В.В. Борисов, А.Д. Бойков, H.A.Власенко, Н.В. Витрук, В.М. Горшенев, В.Г. Даев, В.Д. Зорькин, Н.В. Исаков, В.Н. Карташов, В.Н. Кудрявцев, O.E. Кутафин, A.B. Малько, В.М. Манохин, Н.И. Матузов, A.C. Мордовец, П.Е. Недбайло, C.B. Поленина, Т.Н. Радько, И.С. Самощенко, Ю.Н. Старилов, Ю.Л. Шульженко, Б.С. Эбзеев, В.А. Юсупов, JI.C. Явич и др.
В Кыргызской Республике исследуемая проблематика нашла свое отражение в научных трудах А.А. Арабаева, А.М. Арзиева, Б.И. Борубашова, Э.Э. Дуйсенова, М.М.Заумана, А.М. Исраиловой, А.Б. Калматова, К.К. Керезбекова, Г.К. Кулдышевой, Э.Н. Ракимбаева,  А.К. Шагивалиева, А.Ш. Шаршеналиева и др. 
Существенный вклад в разработку проблемы внесли также и известные казахстанские ученые – юристы: С.Т.Алибеков, С.К. Амандыкова, М.Т. Баймаханов, Ж.Н. Баишев, С.З. Зиманов, А.А. Караев,  Ю.А. Ким, Г.С. Сапаргалиев, С.С. Сартаев,  А.Ф. Сулейманов, С. Темирбулатов, Н.А. Шайкенов,  А.А.Таранов, Б.А. Тайторина, А.Уваров, С.Ф. Ударцев.
Однако, несмотря на обилие работ по данной теме, все же в отечественной науке на сегодняшний день по-прежнему остается недостаточно разработанным понятийный аппарат, раскрывающий суть контрольных и надзорных правоотношений, а также цели, основные признаки, функции, процессуальные формы и виды контроля и надзора.
Верным представляется мнение Э.Э. Дуйсенова, который отмечает, что «управление создано людьми в целях сознательной саморегуляции своей жизнедеятельности и имеет в обеспечении их потребностей и интересов огромное значение». Анализ контрольной и надзорной функций в диссертации подкреплен анализом теории управления. Так, в научных трудах управление характеризуется как отношение, входящее в систему общественных отношений. Отмечается, что управление представляет собой особое отношение в человеческой жизнедеятельности: в иерархической общественной структуре это отношение вертикальное по характеру и связано с наличием у вышестоящей стороны способности властно выражать и осуществлять свою волю» [Дуйсенов, Э.Э. Правовые проблемы реформирования государственного управления (Республика Казахстан и Кыргызская Республика): [Текст]: дис… д-ра юрид. наук / Э.Э. Дуйсенов. – Алматы, 2003]. 
Диссертант отмечает, что существование правового государства невозможно без системы разделения власти, где власть судебная выступает гарантом подчинения праву законодательной и исполнительной власти, где конституционный контроль является необходимой частью государственного механизма, позволяющего реально воздействовать на функционирование самостоятельных законодательной, исполнительной и судебной властей. Судебный контроль, особенно контроль конституционный, – основа соблюдения прав человека и гражданина, деятельности всех общественных и государственных институтов.
Во втором разделе первой главы «Виды и формы юридической деятельности» диссертант отмечает, что в науке под контролем понимается определенная система наблюдения и проверки процесса функционирования соответствующего объекта с последующим сообщением об обнаруженных недостатках, нарушениях, отклонениях компетентному органу для принятия необходимых мер. По мнению О.В. Филимонова, «иногда контролирующий субъект наделяется правом самостоятельного применения некоторых мер предупреждения и пресечения нарушений. Формы и методы социального контроля весьма разнообразны: учет, наблюдение, инспектирование, ревизия, надзор и др.» [Филимонова О.В. Уголовно-исполнительное право России [Текст] / О.В. Филимонова. – М., 2000. – С. 181].
Также в юридической науке закрепилась позиция, согласно которой социальный контроль имеет только две разновидности – государственный и общественный. При этом прокурорский надзор включается в одну из разновидностей государственного контроля [Филимонова О.В. Уголовно-исполнительное право России [Текст] / О.В. Филимонова. – М., 2000. – С.162]. Между тем очевидным является то, что в чистом виде ни надзора, ни контроля ни один орган не выполняет – говорить можно только о преобладании в функциональной деятельности того или иного госоргана контрольных или надзорных полномочий. 
В диссертации последовательно доказывается тезис о том, что для полноценной реализации контроля народа за органами государства, необходимо обеспечить народовластие либо, по крайней мере, доминирование институтов прямой демократии над представительными учреждениями. В работе отмечается, что контроль выступает в качестве полной реализации народного суверенитета только там и тогда, где и когда его субъектом является весь народ, например, во время всенародного голосования (референдума, плебисцита) или же если этот контроль рассматривается как все многообразие контрольных функций, осуществляемых массами непосредственно или через свои представительные органы.
Современный государственный контроль в зависимости от субъектного состава подразделяется на: президентский, парламентский, конституционный контроль органов исполнительной власти, прокурорский надзор, судебный контроль. В свою очередь предлагается расширить последний, включив в него: судебный конституционный контроль; судебный контроль в сфере исполнительной власти, судебный контроль в уголовном судопроизводстве; внутриведомственный (иерархический) судебный контроль.
По отношению к осуществлению контроля его субъекты могут быть отнесены: 
– к субъектам прямого контроля (например, Счетная палата Кыргызской Республики в вопросах по контролю за исполнением республиканского и местного бюджетов);
– к субъектам косвенного контроля (Президент, Парламент, Правительство, осуществляющие контроль опосредованно).
Соискатель полагает, что, в отличие от органов административного контроля, контрольная власть представлена высшими органами государства особого рода, которые могут быть коллегиальными и единоличными, избираемыми и назначаемыми, действующими в течение определенного срока без права переизбрания (переназначения) или для их кадрового состава устанавливается предельный возраст. Однако, в любом случае, работа в органах контрольной власти несовместима с занятием какой-либо другой должности, за исключением научной, педагогической и творческой деятельности [Чиркин, В.Е. Контрольная власть [Текст] / В.Е. Чиркин // Государство и право. – 1993. – №4. – С. 211].
Исходя из высшей юридической силы Конституции Кыргызской Республики, изложенные в ней принципы являются приоритетными, что обуславливает положение: конституционные принципы – есть основа критерия государственного контрольного воздействия на общественные отношения. Следовательно, исходя из конституционных полномочий, определяющих стратегический статус Президента Кыргызской Республики, президентский контроль в системе государственного контроля является его стратегическим видом, координирующим элементом. Так, согласно п. 1, 2 ст. 60 Конституции Кыргызской Республики, Президент является главой государства и олицетворяет единство народа и государственной власти.
Президент Кыргызской Республики обладает рядом правовых средств воздействия на уровень конституционной законности в стране, реализацию прав и свобод человека и гражданина: обращение к народу с ежегодными посланиями, которое заслушивается в Жогорку Кенеше Кыргызской Республики, это и решение вопросов гражданства и политического убежища, помилования, оценка деятельности подотчетных ему структур, руководители которых назначаются и освобождаются от занимаемой должности по его предложению. О правовой охране Конституции Кыргызской Республики как обязанности главы государства говорится в тексте присяги Президента народу. 
Согласно п.1 ст. 70 Конституции,  Жогорку Кенеш   является высшим представительным органом, осуществляющим законодательную власть и контрольные полномочия в пределах своих полномочий.  Так, к формам парламентского контроля можно отнести такие его полномочия, которые закреплены в ст. 74 Конституции. Жогорку Кенеш заслушивает: выступления Президента Кыргызской Республики, представителей иностранных государств, международных организаций; ежегодные доклады Акыйкатчы (Омбудсмена) и отчеты Премьер-министра, Генерального прокурора, председателя Национального банка, председателя Счетной палаты Кыргызской Республики.
В соответствии со статьями 3 и 101 Закона «О Регламенте Жогорку Кенеша Кыргызской Республики» от 25 ноября 2011 года № 223  парламент заслушивает ежегодный отчет Генерального прокурора и принимает по нему постановление. Генеральный прокурор вносит текст своего отчета в Жогорку Кенеш. Его отчет до рассмотрения на заседании передается на заключение в соответствующий комитет парламента. По итогам обсуждения отчета Генерального прокурора Кыргызской Республики Жогорку Кенеш принимает постановление с оценкой его деятельности. Это постановление принимается тайным голосованием с использованием бюллетеней большинством голосов от общего числа депутатов. В случае если деятельность Генерального прокурора не будет признана удовлетворительной, законодательный орган уведомляет об этом Президента Кыргызской Республики.
Согласно п. 8. ст.74 Конституции заслушивание ежегодных отчетов и докладов должностных лиц осуществляется с учетом положений Конституции и законов о самостоятельности и независимости государственных органов и их должностных лиц. 
Согласно п.2. пп.5 ст. 75 Торага Жогорку Кенеша осуществляет общее руководство и контроль за деятельностью аппарата Жогорку Кенеша. А сам торага согласно п. 3 этой же статьи подотчетен Жогорку Кенешу и может быть отозван по решению Жогорку Кенеша, принятому большинством не менее двух третей голосов от общего числа депутатов. 
Согласно п. 2 ст. 76 Комитеты Жогорку Кенеша осуществляют подготовку и предварительное рассмотрение вопросов, отнесенных к полномочиям Жогорку Кенеша, контролируют проведение в жизнь законов и решений, принятых парламентом страны.
Кыргызстан закрепил на конституционном уровне правовой статус органов прокуратуры, определив тем самым место и назначение прокуратуры в системе государственных органов.
В Разделе седьмом Конституции Кыргызской Республики («Иные государственные органы»), принятым для включения положений о межсистемных или конституционных органах, таких как Национальный банк, Центральная избирательная комиссия, Счетная палата и Акыйкатчы (Омбудсмен) сформулированы их основные конституционные функции.  В соответствии со ст.104 прокуратура Кыргызской Республики осуществляет надзор за точным и единообразным исполнением законов органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, их должностными лицами; надзор за соблюдением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, следствие; надзор за соблюдением законов при исполнении судебных решений по уголовным делам, а также при применении мер принудительного характера, связанных с ограничением личной свободы граждан. Соискатель обосновывает вывод, что прокуратура не может и не относится к законодательной власти. Однако это не означает, что прокуратура должна быть отстранена от законопроектной работы парламента. Конституция Кыргызской Республики (2010 г.) не предусматривает такого права за Генеральным прокурором, хотя по Конституции Киргизской ССР 1978 года согласно ст. 101 - Прокурор республики обладал правом законодательной инициативы.
Важно отметить, что и другие государственные органы могут осуществлять надзор, в порядке, предусмотренном Конституцией. Так, согласно ст. 105 Конституции Кыргызской Республики, Национальный банк осуществляет надзор за банковской системой Кыргызстана, определяет и проводит денежно-кредитную политику в республике.
Согласно ст. 107 Основного закона Кыргызской Республики, Счетная палата осуществляет аудит исполнения республиканского и местных бюджетов, внебюджетных средств, использования государственной и муниципальной собственности, а ст. 108 устанавливает контроль Акыйкатчы за соблюдением прав и свобод человека и гражданина в стране. 
По мнению диссертанта, исполнительные органы осуществляют контроль за исполнением нормативных правовых актов в рамках своей системы, что также является формой и одной из функций контроля. Функции надзора и контроля присущи самому государству для сохранения и развития общественных отношений. Соискатель полагает, что слияние прокуратуры с исполнительной ветвью власти приведет к отсутствию контроля и надзора. Лишение прокуратуры функции высшего надзора выгодно тем, кто заинтересован в отстранении государства от наблюдения, надзора за законностью деятельности государственных и негосударственных хозяйствующих субъектов, что обусловит новый всплеск коррупции, формирование криминального капитала, новых фактов рейдерства, произвола чиновников и социальной напряженности.
Судебный контроль в отличие от контроля органов исполнительной власти и прокурорского надзора, осуществляется по инициативе управляемых субъектов – граждан, физических и юридических лиц в связи с обращением в суд, а также субъектов социального управления, реализующих функции публичной власти [Тайторина, Б.А. Государственный контроль в Республике Казахстан: конституционно-правовые проблемы: [Текст]: дис. д-ра юрид. наук / Б.А. Тайторина. – Алматы, 2010. – С. 8].
В современном социальном правовом государстве механизм «сдержек и противовесов», «работающий» в отношениях между законодательной и судебной властью должен работать в пользу последней. Поскольку очевидно, что чем больше законодатель издает актов в рамках осуществления социальных функций государства, тем больше вероятность, что при этом будет нарушено право, формально-юридические гарантии прав и свобод:
– суд осуществляет контроль над законностью и правомерностью правовых и административных актов (административная юстиция);
– суд осуществляет контроль над конституционной законностью актов законодателя и в этом аспекте он выступает уже как институт, ограничивающий законодательную власть правом [Лебедев, В.М. Становление и развитие судебной власти в Российской Федерации [Текст] В.М. Лебедев. – М.: Российская академия правосудия, 2000. – С. 67].
Основания для такого определения места юстиции в системе разделения властей дает возрастание роли судебной власти в процессе правотворчества.
В теории конституционного права рассматриваются разные подходы к определению понятия конституционный контроль. Так, принято выделять такие понятия как: конституционный контроль, конституционный надзор и правовая охрана Конституции, что не в полной мере раскрывает сущность содержания. В связи с этим дано авторское определение конституционного контроля, под которым предлагается понимать деятельность компетентных государственных органов в установленной законом процессуальной форме по установлению соответствия законов и иных нормативных актов, действий органов государственной власти и общественных организаций конституции и допущенных нарушений. В данном определении выражается основное сущностное наполнение, а именно: субъект осуществления контроля (компетентные государственные органы, в частности Конституционная палата при Верховном суде), объект – нормативно-правовые акты; функциональное предназначение контроля – установление соответствия нормативно-правовых актов Конституции.  
В третьем разделе первой главы «Генезис, сущность, функции и принципы контроля» отмечается, что в своем генезе имманентно присущая сложным социальным организациям и процессу управления государством функция осознанного целеполагания неизбежно влечет за собой наличие контрольно-правовой функции. Автор полагает, что можно обосновать нормативную модель организационной власти государства в виде «единства двойного», «бинарного» соотношения в системе «правовая цель – правовой контроль». Многообразие юридических средств достижения нормативно (законодательно, конституционно) закрепленных целей вместе с механизмом осуществления самого контроля в его процессуально-правовых формах, невозможно без рассмотрения вопросов юридической деятельности, которые проанализированы в трудах В.Н. Карташова, В.М. Горшенева, Д.Ю. Шапсугова, И.Б. Шахова. Например, Д.Ю. Шапсугов в рамках общей теории определяет юридическую деятельность как «систему последовательно осуществляемых в установленных процессуальных формах действий и операций, используемых при этом способов и средств, направленных на достижение участниками общественных отношений правовых целей, выражающих их публичные и частные интересы» [Шапсугов, Д.Ю. Теория права и государства: Учебное пособие по курсу теории права и государства [Текст] / Д.Ю.Шапсугов. Ч. II. – Ростов н/Д., 2001. – С. 211]. В.Н. Карташов выделяет семь видов юридической деятельности, а именно: правотворческую, кодификационную, правоприменительную, распорядительную, интерпретационную, контрольную, учредительную и правоконкретизирующую [Карташов, В.Н. Юридическая деятельность: понятие, структура, ценность [Текст] / В.Н. Карташов / Под ред. Н.И. Матузова. – Саратов, 1989. – С. 177]. 
Соискатель отмечает, что существуют различные классификации функций государства. В зависимости от различных критериев выделяют: регулятивные и охранительные (по способу осуществления); постоянные и временные (по продолжительности действия); законодательные, управленческие, судебные, информационные (по принципу разделения властей) и др.
Реализация указанных функций государства осуществляется посредством государственного аппарата, т.е. системы органов, с помощью которых достигаются стоящие перед государством на различных этапах его развития цели и задачи. При этом особо подчеркивается, что функции государства не тождественны функциям государственного аппарата (государственной власти, государственных органов). 
Функции государственных органов имеют конкретный характер, решают задачи в рамках основных задач государства. Органы государства в соответствии с направлениями своей деятельности осуществляют частичные функции, входящие в структуру государства.
В рамках управления, в частности социального управления, обычно выделяют три основных этапа: 
1) предварительное управление, заключающееся в выработке цели управления, прогнозировании, т.е. предвидении результатов развития, планирования; это система мер, необходимых для преодоления отклонения прогнозируемых итогов от намеченной цели; на этапе предварительного управления уже присутствуют элементы контроля;        
 2) оперативное управление, предусматривающее реализацию функций организации и мотивации; содержательно данный этап предполагает формирование организационной структуры управления, специализацию структурных частей, делегирование полномочий на разные уровни управленческой вертикали; контроль здесь также необходим для обеспечения перехода от одного управленческого действия к следующему; 
3) управление на заключительном этапе взаимодействует с учетом и анализом. И учет, и анализ предоставляют ценный материал, но его надо соотнести с целями управления. 
Существует ряд отличий контроля от учета и анализа. Учет заканчивается выдачей соответствующего значения измеряемой величины, анализ –исследованием явления, факторов и причин, их обусловивших. Контроль позволяет определить пути преодоления неблагоприятных воздействий и получить не только количественную, но и качественную информацию. Учет и анализ связаны с уже свершившимися фактами, контроль же в значительной части ориентирован на будущие события. Таким образом, контролю свойственна и определенная самостоятельность как функции управления [Чуфаровский, Ю.В. Юридическая деятельность: понятие и структура, ее ценность и значимость[Текст] / Ю.В. Чуфаровский // Юрист. – 1999. – № 4. – С. 13-18, 34-41]. 
Диссертант полагает, что сущность государственного контроля проявляется в том, что он наблюдает за соответствием деятельности подконтрольного объекта тем предписаниям, которые объект получил от управляющего органа или должностного лица.
Юридическая деятельность представлена в ее разнообразии: наряду с традиционными (правотворчество, правоприменение и т.д.) обосновывается существование контрольной и надзорной форм государственной деятельности.
Сущность контроля заключается в проверке соответствия результатов заданным параметрам, его целям, а содержание – в том, что уполномоченные органы и лица, используя организационно-правовые способы и средства, в рамках компетенции выясняют, соответствует ли деятельность подконтрольных объектов нормативным предписаниям и нормативно-правовым актам и поставленным перед ними задачам; анализируют результаты воздействия субъектов управления на управляемые объекты, степень отклонения от поставленных целей, запланированных способов и результатов и непосредственно принимают меры по их устранению и привлечению к ответственности виновных.
В ходе анализа выявлены следующие признаки контроля: оптимальность; непрерывность; оперативность; властность. Цели контроля: охрана конституционного строя; обеспечение прав и свобод человека и гражданина; повышение эффективности государственного управления; поддержание стабильности государственного устройства; обеспечение соответствия издаваемых нормативно-правовых актов Конституции Кыргызской Республики. Функции контроля сфокусированы на: правоохране, социальной превенции, воспитательной и ряде др.
Во второй главе «Теоретико-методологические аспекты контроля и надзора как формы юридической деятельности» представлено три раздела. 
В первом разделе второй главы «Надзор в государственном механизме, его признаки, принципы и функции» соискатель анализирует понятийный аппарат, определяет сущность, общие и особенные черты контрольной и надзорной деятельности в Кыргызской Республике.
Надзор – система формальных и неформальных способов обнаружения нежелательных поступков и поведения. Также надзор – одна из форм деятельности различных государственных органов по обеспечению законности.  К примеру, в настоящее время выделяют прокурорский надзор и судебный надзор. 
Под прокурорским надзором подразумевается надзор прокуратуры за точным и единообразным исполнением законов всеми министерствами, ведомствами, предприятиями, учреждениями и другими общественными организациями, должностными лицами и гражданами [Басков, В.И. Прокурорский надзор [Текст] / В.И. Басков. –М.: Бек, 1995. – С. 136]. А судебный надзор – процессуальная деятельность судов по проверке обоснованности и законности вынесенных приговоров, решений, определений и постановлений судов.
Соискатель также поддерживает мнение В.Г. Даева и М.Н. Маршунова, что отрасль надзора обычно определяется как «совокупность норм, устанавливающих конкретные задачи, права и обязанности прокурора по осуществлению надзора за точным исполнением законов в деятельности различных органов государства» или как «регулируемая нормами права спе-циализированная деятельность органов прокуратуры, имеющая родовой объект надзора и предмета, также специфические задачи и полномочия» [Даев, В.Г. Маршунов, М.Н. Основы теории прокурорского надзора [Текст] / В.Г. Даев, М.Н. Маршунов.– Л.: ЛГУ, 1990. – С. 147].
В диссертации доказывается, что функция прокурорского надзора состоит в регулировании тех общественных отношений, которые возникают при реализации надзорных полномочий. Если же нормы прокурорского надзора рассматривать с позиций единства системы права и специализации правовых отраслей, то их функция – охранительная. В механизме правового регулирования специфика функций прокурорского надзора большинство исследователей определяют тем, что прокуратура выступает в качестве особого субъекта государственной правоприменительной деятельности. Как известно, прокурорский надзор является разновидностью контрольной деятельности государства, и выступает «связующим звеном» между управленческими циклами [Горшенев, В.М., Шахов И.Б. Контроль как правовая форма деятельности [Текст] / В.М. Горшенев, И.Б. Шахов. – М., 1987. – С. 24]. Следовательно, прокурорский надзор может быть рассмотрен как «специфическая правовая форма управленческой деятельности» и как «организационно-юридическое средство обеспечения управленческой деятельности».
Надзор обладает рядом функций и специфических признаков: особый субъектный состав; урегулированность процессуальными нормами; всегда государственный и властный. Надзор, в отличие от контроля, не содержит административных функций и определяется как автономная форма юридической деятельности управомоченных субъектов, заключающаяся в совершении ими в соответствии со своей компетенцией юридически значимых действий по разрешению на поднадзорных объектах в соответствии с законом конкретных юридических дел, возникающих в связи с неисполнением, либо ненадлежащим исполнением законов государственными органами и должностными лицами, в целях обеспечения и укрепления законности и правопорядка, предупреждения и пресечения правонарушений.
Во втором разделе второй главы «Процессуальные начала контрольной и надзорной деятельности» соискатель, анализируя некоторые аспекты контрольной и надзорной деятельности, выражает солидарность с мнением А.Б. Калматова, что в процессе своей деятельности в судейском корпусе ведомственное толкование правовых терминов получает все большее распространение (напр., принцип «независимости» судей воспринимается ими и как личная свобода от закона, а «состязательность» – как пассивность в исследовании обстоятельств дела) [Калматов, А.Б. Конституционно-правовой статус прокуратуры в системе органов государственной власти Кыргызской Республики [Текст]: дис… канд. юрид. наук / А.Б. Калматов. – Бишкек, 2011. – С. 126].
Анализ процессуальных начал контрольной и надзорной деятельности позволил отметить, что сущность взаимоотношений прокуратуры и суда выражается в том, что прокурор выявляет нарушения законов, собирает доказательства о нарушении закона и обращается в суд для принятия судом соответствующего решения. В соответствии с п. 1. ст. 94 Конституцией Кыргызской Республики судьи независимы и подчиняются только Конституции и законам. Верховный суд, согласно п. 1 ст. 96 Конституции, является высшим судебным органом по гражданским, уголовным, экономическим, административным и иным делам, подсудным местным судам, и осуществляет пересмотр судебных актов местных судов по обращениям участников судебного процесса в порядке, определяемом законом. 
Указанная норма выражает суть судебного надзора: по действующему процессуальному законодательству он, в отличие от прокурорского надзора, не носит инициативного характера. Процессуально именно таким способом решается вопрос о законности и обоснованности судебного акта нижестоящего суда в связи с поступившими в Верховный суд жалобой или прокурорским представлением.
Судебный надзор определенно можно назвать надзором, который принято понимать как «постоянное наблюдение». Далее важно уточнить, что п.3, 4, 5 ст.99 Конституции конституируют процессуальные начала, а именно: 1) судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон; 2) отмена, изменение или приостановление судебного акта могут быть осуществлены судом в установленном законом порядке; 3) процессуальные права участников судебного процесса, в том числе право на обжалование решений, приговоров и других судебных актов, а также порядок их осуществления определяются законом. 
Прокуратура Кыргызской Республики призвана быть инструментом обеспечения полномочий высших государственных органов – Президента, Жогорку Кенеша и Правительства Кыргызской Республики. С позиции закона она обязана оказывать влияние на все ветви власти, как один из элементов системы сдержек и противовесов Конституции, поскольку не входит в систему перечисленных в Конституции ветвей государственной власти, а властными полномочиями обладает лишь для выполнения своих надзорных функций.
Далее диссертант полагает, что в Кыргызстане назрела необходимость определения правового механизма, регламентирующего порядок деятельности органов прокуратуры по осуществлению своих функций в качестве органа конституционного надзора. Причем этот механизм должен включать не только процедуру внесения протеста, но и процедуру обращения прокуратуры в Жогорку Кенеш Кыргызской Республики со своим заключением о соответствии законопроекта Конституции.
В третьем разделе второй главы «Концепция юридической процессуальной формы» соискатель рассматривает важнейшие элементы юридической процессуальной формы, которые имеют место в современном конституционном и текущем законодательстве Кыргызстана. 
В соответствии с бытующей концепцией о независимости суда, на правосудие возложена задача решения возникающих в обществе споров о праве, включая правовую оценку поведения лиц, обвиненных в уголовно-наказуемых деяниях. Именно эта роль эксперта по вопросам права, наделенного правомочиями выносить окончательное суждение, обязывающее граждан, организации, учреждения и органы государства, придает правосудию особый общественный авторитет и определяет основные, связанные с его осуществлением проблемы [Калюжный, H.H. Государственный контроль и реформа управления в России: организационно-правовой аспект [Текст] / Н.Н. Калюжный // Северо-кавказский юридический вестник. – 2003. – № 3. – С. 321].
Юрисдикционная деятельность универсальна, поскольку может обращаться ко всем сферам жизнедеятельности общества, регулируемым правом. Суд должен судить по праву. В демократическом конституционном государстве он должен исходить из презумпции юридичности, правового характера применяемых им законов, и в этом смысле подчиняться закону. В ходе государственно-правового прогресса сформировались три группы необходимых гарантий независимости суда, закрепленных в нормах Конституции Кыргызской Республики: 
1) гарантии личной независимости (статус судьи), куда входят: несменяемость судей – означает, что судья не может быть смещен с должности каким-либо органом власти, переведен на другую должность или в другой суд без его согласия; судебная неприкосновенность включает в себя: судебный иммунитет, т.е. невозможность любых форм законодательного преследования судьи за мнения, выраженные им при выполнении своих должностных обязанностей; судебный иммунитет, т.е. невозможность привлечения судьи к уголовной ответственности, ареста, задержания и т.д. без согласия на то компетентного органа;
2) гарантии организационной (институциональной) независимости – означают служебную не подчинённость судей как в структуре судебной власти, так и в иных властных структурах. Не только органы исполнительной власти, но и законодатель и даже высший орган судебной власти не праве пытаться каким-либо способом влиять на судей. Так, согласно п.1. ст. 98 Конституции, судьи независимы и подчиняются только закону.
3) гарантии функциональной независимости. Никакие иные органы власти, кроме суда, не должны осуществлять функции, прямо или косвенно относящиеся к судебной власти и оказать влияние на ход и результаты процесса, прекращение или приостановление судебного дела, отмена решений и приговоров. Запрещается издание законодательных актов, предусматривающих передачу исключительных полномочий суда другим органам. Обращения, заявления и жалобы, подлежащие рассмотрению в порядке судопроизводства, не могут быть рассмотрены или взяты на контроль никакими другими органами, должностными или иными лицами. Судебная власть осуществляется от имени Кыргызской Республики и имеет своим назначением защиту прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, обеспечение исполнения Конституции, законов, иных нормативных правовых актов, международных договоров.
К числу юридических механизмов, обеспечивающих и защищающих права и свободы человека, можно отнести действующий Гражданско-процессуальный кодекс Кыргызской Республики. Производство по делам об оспаривании решений и действий (или бездействий) органов государственной власти, местного самоуправления, общественных объединений, организаций, должностных лиц и государственных служащих. Следует отметить и закон Кыргызской Республики «О порядке рассмотрения, предложений граждан, заявлений и жалоб» от 4 мая 2007 года №67.
По мнению соискателя, функция судебного контроля (конституционного и административного) придают суду качества самостоятельной государственной власти, способной участвовать в реализации демократической концепции устройства государства на основе принципа разделения властей. В противном случае роль суда сводится к второстепенной, суд признается лишь одним из многих государственных органов, разрешающим правовые конфликты только между гражданами или их объединениями. «Предоставление права рассмотрения конфликтов между органами ведению так называемой контрольной власти, которая как бы замещает в своеобразной форме судебную функцию в числе «равных среди первых», что ведет к падению авторитета суда в обществе и к невозможности эффективного выполнения им своей социальной задачи» [Чиркин, В.Е. Контрольная власть [Текст] / В.Е. Чиркин // Государство и право. – 1993. – №4. – С. 145].
Другую позицию в этом вопросе занимает Н.А. Колоколов, высказываясь в пользу превентивного судебного контроля за решениями, принимаемыми государственными органами и органами местного самоуправления. Иными словами, любой нормативный правовой акт может быть введен в действие только после проверки его в судебном заседании на предмет соответствия законам [Колоколов, Н.А. Судебная реформа: некоторые пробелы судоустройства, уголовного права и процесса [Текст]: сб. статей / Н.А. Колоколов. – Курск, 1999. – С. 36]. Несмотря на внешнюю привлекательность этой идеи, ее реализация проблематична. 
Решение суда имеет преюдициальную силу, и законность нормативного правового акта может быть вновь оспорена другими гражданами в той его части, которая не являлась объектом проверки суда. Между тем Конституционный закон «О Правительстве Кыргызской Республики» от 18 июня 2012 года №85 не предусматривает возможности отмены нормативных правовых актов Правительства в судебном порядке. Отсутствует судебный порядок отмены нормативных правовых актов и в действующих положениях, определяющих правовое положение министерств, агентств и ведомств. Соискатель считает, что поскольку Верховный суд обладает таким правом, постольку соответствующие дополнения должны быть внесены в вышеуказанные правовые акты. Также правом обращения в суды о признании недействительными нормативных правовых актов должны быть наделены и общественные объединения. Многие из них носят правозащитный характер, и их участие в судебном процессе может помочь тем гражданам, которые в силу своих возрастных, психических, физических и иных обстоятельств, плохого состояния здоровья, слабого знания законодательства, отсутствия денежных средств на оплату адвоката не способны самостоятельно отстаивать свои права и охраняемые законом интересы.
Таким образом, говорить о самостоятельных направлениях деятельности судов по осуществлению полного контроля за законодательной и исполнительной властями было бы неверно. Контроль предполагает постоянное наблюдение за соответствием деятельности соответствующих субъектов закону. Перед судами такая задача не стоит. В противном случае они будут брать на себя функции прокуратуры и других контролирующих органов.
В работе также отмечается, что в теории конституционного права существует определенная автономность конституционного судопроизводства, но, тем не менее, обнаруживаются его основные связи и с другими процессуальными институтами. Как известно из теории, в большинстве случаев конституционному судопроизводству предшествуют правоотношения, возникающие в других процессуальных институтах. 
Автор соглашается с мнением А. Кулманбетовой о том, что в Кыргызстане действует судебно-парламентская форма конституционного контроля, характерная для европейской модели. Специфичной особенностью конституционного контроля в Кыргызской Республике является то, что отдельные функции по конституционному контролю осуществляют Президент, Жогорку Кенеш, Правительство, суды, прокуратура, Омбудсмен (Акыйкатчы) [Кулманбетова, А.А. Конституционный суд как орган конституционного контроля в Кыргызской Республике (вопросы теории и практики): [Текст]: дис. … канд. юрид. наук. – Бишкек, 2009. – С. 16].
Согласно сформированной концепции юридической процессуальной формы конституционный контроль в Кыргызской Республике не может быть представлен как отдельная ветвь власти, поскольку согласно ст. 3 Конституции одним из конституционных принципов организации государственной власти является ее разделение на ветви, а конституционный контроль как вид юридической деятельности осуществляется различными органами государственной власти, которые относятся к разным ветвям.
Глава третья «Конституционно-теоретические и практические аспекты оптимизация контрольной и надзорной деятельности в Кыргызской Республике» состоит из двух разделов. 
В первом разделе третьей главы «Пути повышения эффективности контрольной деятельности» анализируется современный этап развития общества и государства, где наглядно показывается, что закрепление идей прав человека в общественном сознании возможно при наличии сильной государственной власти, которая ставит перед собой задачу – быть правовым государством. 
В Конституции контрольные функции Жогорку Кенеша обозначены в большом объеме, что во многом объясняет его позиции в системе органов государственной власти. С учетом опыта и практики парламентского контроля в зарубежных странах, соискателем отмечены их общие тенденции, а также установлено, что сущность парламентского контроля определяется механизмом их реализации посредством специфических парламентских процедур. Форма контроля в данном аспекте играет определяющую роль, что позитивно влияет на повышение эффективности контроля. К наиболее распространенным и действующим формам непосредственного контроля в деятельности представительного органа являются парламентский вопрос и запрос, парламентские слушания, правительственные часы. 
Диссертант полагает, что в числе важнейшего аспекта оптимизации контрольных функций является создание и функционирование парламентских следственных комиссий, что актуализирует внесение изменений в Регламент Жогорку Кенеша, принятие закона о парламентском контроле и выдвинуто предложение о создании Закона Кыргызской Республики «О парламентском контроле» который в итоге принят 25 ноября 2011 года №223, в основу которого предложено внести принцип взаимного контроля всех ветвей власти, который обусловит конкретизацию положений Конституции, заложив тем самым правовую основу контрольной деятельности государства. 
Говоря о путях и методах оптимизации контрольной деятельности следует затронуть вопрос о месте и роли Конституционной палаты в системе органов государственной власти. Вполне закономерной представляется точка зрения, согласно которой конституционный контроль относится к самостоятельному виду государственной власти – контрольной [Шульженко, Ю.Л. Конституционный контроль в России [Текст]: учеб. пособие / Ю.Л. Шульженко. – М., 1995. – С.16].
Анализ подвел соискателя к итогу: конституционный контроль не может быть представлен как отдельная ветвь власти в Кыргызской Республике. Так, п.2. ст.3 Конституции в числе конституционных принципов организации государственной власти обозначено ее разделение на три ветви. Конституционный контроль как вид деятельности выполняется разными органами государственной власти, которые относятся к разным ветвям власти согласно указанного выше принципа разделения властей. Между тем, если обосновывается идея разделения государственной власти, то следует предусмотреть место и роль контрольной власти в этой устоявшейся триаде. 
Второй раздел третьей главы «Пути оптимизации надзорной деятельности в современных условиях» посвящен анализу оптимизации надзорной деятельности и на механизмы защиты политических прав граждан. Утверждается, что право граждан на судебное рассмотрение нарушений его политических прав позволяет отстаивать не только его интересы, но и интересы общества, содействуя тем самым режиму законности и правопорядка в стране. Конституция устанавливает достаточно развернутую систему политических прав и свобод. Судебная защита их, как и других прав, базируется на положениях Основного закона, предусматривающих судебную защиту прав и свобод вообще. Политические права, будучи особой группой прав, существенно отличаются, например, от экономических, культурных или социальных прав тем, что реализация этих прав зависит не только от самой активности и правомерной деятельности членов общества – граждан, но и от действия государственных органов. Политические права и свободы нацелены не на обеспечение автономии человека, а на его активное включение в общественно-политическую жизнь и управление ее делами. По мнению диссертанта, когда в Конституции речь идет о том, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно посягать на конституционный строй, то речь преимущественно идет о правах политических. 
В выводах приведены сделанные в ходе диссертационного исследования выводы и высказанные предложения по совершенствованию контрольной и надзорной форм юридической деятельности, которые не претендуют на исчерпывающее разрешение всего комплекса вопросов, относящихся к контролю и надзору в Кыргызской Республике. Однако, как представляется, их критический анализ и внедрение в практику будет способствовать оптимизации контрольной и надзорной деятельности.
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Бийбосунов Адылбек Качкынбековичтин 12.00.02 – конституциялык укук; муниципалдык укук; адистиги боюнча юридика илимдеринин кандидаты окумуштуулук даражасын изденип алуу учун  жазылган “Юридикалык ишмердүүлүктүн формасы катары контролдоонун жана көзөмөлдөөнүн конституциялык-укуктук көйгөйлөрү”  аттуу темадагы диссертациялык изилдөөсүнө берилген
	Р Е З Ю М Е С И            
Түйүндүү сөздөр:  Кыргыз Республикасынын Конституциясы, конституциялык укук, мамлекет, юридикалык ишмердүүлүктүн формалары, көзөмөл, процессуалдык форма. 
Изилдөөнүн объектиси: юридикалык ишмердүүлүктүн жана практиканын өз алдынча формасы катары көзөмөлдөөнүн жана контролдоонун чөйрөсүндөгү коомдук мамилелер, алардын Кыргызстанда азыркы убакта жүзөгө ашырылышы  эсептелет. 
Изилдөөнүн максаты -  юридикалык ишмердүүлүктүн өз алдынча формасы катары көзөмөлдөөнүн жана контролдоонун мазмуну жана маңызы жөнүндө теориялык жоболордун жыйындысын иштеп чыгуу; Кыргыз Республикасында көзөмөлдөөнүн жана контролдоонун эффективдүүлүгүн жогорулатуу боюнча  илимий-практикалык сунуштарды түзүп  чыгуу, алардын азыркы убакта кызматташуусун күчөтүү. 
Изилдөөнүн методологиясы болуп диалектинин фундаменталдык ыкмасы, жалпы илимий ыкма, анын ичинде, конкреттүү-тарыхый, логикалык-түзүмдүк, салыштырма-укуктук эсептелет.
Илимий жыйынтыктары юридикалык ишмердүүлүктүн формасы катары көзөмөлдөөнүн жана контролдоонун концтитуциялык-укуктук көйгөйлөрүн анализдеген бирден бир диссертация болуп эсептелет.
Изилдөөнүн жыйынтыктары төмөңкү багыттарда колдонушу мүмкүн:: -юридикалык ишмердүүлүктөгү көзөмөлдөө жана контролдоо формасына багытталган жана маңызын аныктаган автордук мамиле, ошондой эле жыйынтыктар жана киргизилген сунуштар мыйзамдуулукту жана тартипти бекемдөөгө, укуктук тартипти, мамлекеттик механизмдин эффективдүүлүгүн жогорулатууга мүмкүндүк берет;
- жарандардын жана адамдардын эркиндигин жана укугун  сактоонун кепилдигин бекемдөө, мамлекеттик бийлик жана башкаруу органдарынын ишмердүүлүгүн оптимизациялоо максатында көзөмөлдөө жана контролдоо органдарынын ишмердүүлүгүн жана уюштурулушун жакшыртуу жана реформалоо боюнча башкаруу-уюштуруу иш чараларын жүзөгө ашыруу жана укуктук-ченемдик актылардын долбоорлорун иштеп чыгууда колдонулат.
Колдонуу аймагы – сунуштар укук колдонгон мамлекеттик жана коомдук ишкерлерди, адистерди даярдоо процессинде колдонулат.




РЕЗЮМЕ
На диссертационное исследование  Бийбосунова Адылбека Качкынбековича на тему: «Конституционно-правовые проблемы контроля и надзора как формы юридической деятельности» на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности: 12.00.02 – конституционное право; муниципальное право
Ключевые слова: Конституция Кыргызской Республики, конституционное право, государство, формы юридической деятельности, контроль, надзор, процессуальные формы.
Объектом исследования выступают общественные отношения в сфере контроля и надзора как самостоятельных форм юридической деятельности и практика их осуществления на современном этапе в Кыргызстане.
Цель диссертации – разработка совокупности теоретических положений о сущности и содержании надзора и контроля как самостоятельных форм юридической деятельности; выработка научно-практических рекомендаций по повышению эффективности надзора и контроля в Кыргызской Республике, усилению их взаимодействия на современном этапе.
Методологической основой исследования являются фундаментальные методы диалектики, общенаучные методы, в частности, конкретно-исторический, структурно-логический, сравнительно-правовой.
Научные результаты заключаются в том, что диссертация является одной из первых попыток анализа конституционно-правовых проблем контроля и надзора как формы юридической деятельности.
Результаты могут быть использованы в следующих направлениях: 
 - авторский подход к определению сущности и предназначения контрольной и надзорной форм юридической деятельности, а также выводы и внесенные предложения могут способствовать повышению эффективности государственного механизма, укреплению дисциплины, законности и правопорядка; 
- могут быть использованы при разработке проектов нормативно-правовых актов и осуществлении управленческо-организационных мероприятий по реформированию и совершенствованию организации и деятельности органов контроля и надзора в целях оптимизации деятельности органов государственной власти и управления, усиления гарантий соблюдения прав и свобод человека и гражданина.
Область применения: Предложения и рекомендации могут быть использованы в процессе подготовки государственных и общественных работников, специалистов в области правоприменения. 






SUMMARY
In dissertation research Biybosunova Adylbek Kachkynbekovicha on "Constitutional and legal problems of control and supervision as a form of legal activity" for the degree of master of laws on a specialty: 12.00.02 - constitutional law; municipal law
Keywords: Constitution of the Kyrgyz Republic, constitutional law, the state, the legal form of activity, control, supervision, procedural forms.
The object of research is the social relations in the field of monitoring and oversight as independent legal forms and practices of their implementation at the present stage in Kyrgyzstan.
The aim of the thesis – the development of combined theoretical propositions about the nature and content of supervision and control as independent forms of legal activity; development of scientific and practical recommendations to improve the effectiveness of supervision and control in the Kyrgyz Republic, strengthening their interaction at the present stage.
Methodological framework and research methods of dialectics, scientific methods, in particular, the specific historical, structural and logical, comparative legal.
Scientific novelty of the research are that the thesis is one of the first attempts to analyze the constitutional and legal problems of control and supervision as a form of legal activity.
Recommendations for use. The author's approach to defining the essence and purpose of the control and supervisory forms of legal activity, as well as the conclusions and suggestions made can enhance the effectiveness of the state mechanism, strengthening discipline, law and order, can be used in the development of draft legal acts and implementation of management and organizational activities to reform and improve the organization and activities of the control and supervision in order to optimize the activities of the government and management, enhance the security of the rihts.
Scope. The suggestions and recommendations can be used in the preparation of state and public employees, experts in the field of law enforcement.
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