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Сопоставительное изучение явлений современного кыргызского и современного английского языков представляется своевременным и необходимым. Актуальность темы настоящего сопоставительно-грамматического исследования обусловливается тем фактом, что в нем в контрастивном аспекте изучаются два генетически неродственных и грамматически разнотипных языка: кыргызский (язык суверенной Кыргызской Республики) и английский язык (мировой язык ООН и многих высокоразвитых современных государств: США, Англии, Австралии, Канады, Новой Зеландии и др.).

Генетически кыргызский язык является тюркским языком, принадлежит к кыргызско-кыпчакской группе восточно-хуннской ветви и происходит из языков урало-алтайской языковой семьи.
 Английский же язык генетически является германским языком, принадлежит к западно-германской группе и происходит из языков индоевропейской языковой семьи.
 

Типологически кыргызский и английский языки также являются различными. Кыргызский язык представляет собой агглютинативный язык с точки зрения морфологии отдельного слова, а с точки зрения синтаксиса предложения он является языком синтетического строя, в котором грамматические отношения между словами большей частью передаются аффиксальным способом. В типологическом аспекте кыргызский язык, таким образом, является языком агглютинативно-синтетического грамматического строя.
 Английский же язык представляет собой с точки зрения морфологии отдельного слова язык флективный; диахронически в нем до сегодняшнего дня сохранились флективные лингвистические признаки: флексия множественного числа -(e)s (book – books, city – cities), внутренняя флексия множественного числа (foot – feet, goose – geese, man – men), флексия притяжательного падежа (boy – boy’s, friend – friend’s). С точки зрения же синтаксиса предложения английский язык является языком аналитическим, поскольку большая часть грамматических межсловных отношений выражается в нем не грамматическими аффиксами и флексиями, а аналитическими средствами: служебными и строевыми вспомогательными словами и порядком слов. В типологическом аспекте английский язык является языком флективно-аналитического языкового строя.
 

Новизна настоящего исследования обусловливается двумя моментами. Во-первых, как показал анализ доступной нам научной литературы по заявленной теме, до сего времени не проводилось специальных исследований и не было соответствующих публикаций, посвященных лингвистическому сопоставлению словосочетаний тюркско-кыргызского изафета и их германо-английских лексико-грамматических соответствий. Во-вторых, впервые сопоставляются словосочетательные фрагменты предложения двух типологически разноструктурных агглютинативно-синтетического кыргызского языка и флективно-аналитического английского. 
Тюркские изафетные конструкции представляют собой частный случай определительных словосочетаний. «Изафет – это такая определительная группа, в которой определяемое, являясь всегда субстантивом, определяется с точки зрения или принадлежности к другому предмету, или различных форм отношения к нему».
 Например: маданий үйү, стакан суу, атамдын аты – в кыргызском языке. Таким кыргызским изафетным конструкциям в английском языке также соответствуют словосочетательные конструкции: house of culture, a glass of water,  the home of my father. Такие кыргызские изафетные конструкции и их функциональные английские соответствия, вне всякого сомнения, эксплицируют свои особые, специфические признаки, свойства и качества: семантического характера при конституировании общего значения словосочетания, грамматического характера при образовании цельнооформленной словосочетательной синтаксической конструкции и дистрибутивно-контекстного характера при реализации их сочетательно-валентностных свойств в составе предложения. И при этом такие семантические, грамматические и дистрибутивные признаки, свойства и качества могут разниться в обоих привлекаемых языках, кыргызском и английском, а могут в них и совпадать.
Объектом настоящего сопоставительного исследования являются кыргызские изафетные конструкции и их функциональные соответствия в английском языке, изучаемые в синхронном парадигматико-синтагматическом плане.
Предметом исследования являются такие лингвистические релевантности (качества, свойства и признаки), которые эксплицируются кыргызскими изафетными конструкциями и их английскими функциональными соответствиями в языковой парадигматике и синтагматике. 

Теории кыргызского и английского словосочетаний, в рамках которых изучается заявленная нами тема о кыргызских изафетных конструкциях и их английских функциональных соответствиях, не являются теориями полными и завершенными. Как отмечает известный кыргызский языковед-синтаксист А. Жапар: «Словосочетание по формальному признаку, как сочетание двух или более знаменательных слов, приближается к предложению, а по номинативной функции – к отдельному слову... Существенные расхождения наблюдаются... в разной трактовке предикативных сочетаний».
 Сравним суждение известных англистов И. П. Ивановой, В. В. Бурлаковой и Г. Г. Почепцова: «Несмотря на то, что словосочетание является одной из основных единиц синтаксиса и изучение словосочетания, наравне с изучением предложения, составляет предмет синтаксиса, до настоящего времени не существует общепринятого определения этой синтаксической единицы и имеются серьезные расхождения в ее трактовке в отечественной лингвистике и за рубежом».
 
И потому целью настоящего сопоставительного исследования является изучение кыргызских изафетных конструкций и их английских функциональных соответствий как единиц словосочетания в рамках теории словосочетания.
Для достижения названной цели исследования предполагается разрешить последовательно ряд лингвистических задач:

1. На основе обзорно-теоретического анализа соответствующей литературы определить достигнутые рубежи в сопоставительном германо-тюркском, и англо-кыргызском, языкознании в области изучения синтаксических систем;

2. Изучить и выявить основные положения в теории общего, английского и кыргызского словосочетания, имеющих непосредственное отношение к кыргызским изафетным конструкциям и их функциональным английским соответствиям;

3. Исследовать сопоставительно-парадигматический аспект всех типов кыргызских изафетных конструкций и их английских соответствий в плане соотнесенности их лексико-грамматических структур;

4. Исследовать сопоставительно-синтагматический аспект всех типов кыргызских изафетных конструкций и их английских соответствий в плане соотнесенности их дистрибутивно-валентностных характеристик;

5. Выработать лингвометодические рекомендации для эффективного преподавания синтактико-словосочетательных явлений кыргызского изафета в англоязычной аудитории.
Исходным языком анализа нашего сопоставительного исследования является кыргызский язык, рассматриваемый в его синхронии и статике. Именно кыргызские словосочетательные изафетные конструкции выступают в качестве первичного элемента нашего сопоставительного изучения, по сходству с которыми выявляются в переводном английском языке их функциональные соответствия.
Теоретической и методологической базой для нашего сопоставительного исследования кыргызских изафетных конструкций и их английских функциональных соответствий послужили труды известных ученых по общей и русской теории словосочетания [см.: Пешковский А. М., 1956; Общее языкознание: Внутренняя структура языка, 1972; Валгина Н. С., 1991; и др.]; по теории германского и английского словосочетания [Смирницкий А. Н., 1957; Слюсарева Н. А., 1981; Moon A. R., 1959; и др.], по теории тюркского и кыргызского словосочетания [см.: Гаджиева Н. З., 1973; Иманов А., 1990; Жапар А., 1992 ч.I; и др.]; по сопоставительному германо-тюркскому и англо-кыргызскому языкознанию [см.: Гатиатуллина З. З., 1979; Буранов Дж., 1983; Рыскулова Ч. Ш., 2008; и др.], по теории валентности и сочетаемости [см.: Степанова М. Д., Хельбиг Г., 1978; Найманова Ч. К., 2004; Beiträge zur Walenztheorie, 1974; и др.], по лингвометодике преподавания иностранных языков в условиях родного [см.: Бородулина М. К., Карлин А. Л., Лурье А. С., Минина Н. М., 1982; Давыдова М. А., 1990; Общая методика обучения иностранных языков, 1991; и др.].
Языковой материал для анализа был избран из произведений кыргызской художественной литературы и публицистики в количестве около 5 000 изафетных конструкций в составе предложений; перевод данных лингвистических единиц на английский язык был выполнен нами самостоятельно. Кроме того, из произведений английской художественной литературы и публицистики нами были выбраны около 5 000 словосочетаний, соотнесенных с кыргызскими изафетными конструкциями. Всего лингвистическому анализу было подвергнуто 10 000 предложений из обоих привлекаемых языков [см.: Айтматов Ч., 1988; Бекниязов Ж., 1996; Кожожаш: Эпос, 1996; и др.; London J., 1974; Galsworthy J., 1975; Akmataliev A., 1991; Whit S.,1992; и др.] 
Методы и приемы нашего сопоставительного анализа можно в самом общем виде обозначить как сопоставительно-описательные, а конкретизировать как: сопоставительно-мофологический (при описании грамматической стороны изафетных конструкций и их английских функциональных эквивалентов), сопоставительно-семантический (при описании семантической стороны названных лингвистических единиц) и как сопоставительно-валентностный (при описании контекстной дистрибуции означенных лингвистических единиц). Применялись также методы количественного подсчета анализируемых языковых единиц.
Апробация работы заключается в нижеследующих моментах. Во-первых, по материалам нашего исследования было опубликовано восемь научных и научно-методических статей (две из них в зарубежном издании). Во-вторых, основные положения и тезисы работы докладывались на ежегодных научно-практических конференциях профессорско-преподавательского состава КНУ им. Ж. Баласагына (2005-2009 гг.), на конференции молодых ученых НАН Кыргызской Республики (2006 г.), на научно-методической конференции аспирантов и молодых ученых ОшГУ (2007 г.) и на международной конференции ученых-языковедов в г. Алматы в КазГУМЯ и МО им. Абылай хана (2008 г.).
Личный вклад соискателя в написании настоящей работы состоит в конкретном сборе языкового материала для лингвистического анализа в количестве 10 000 предложений кыргызского и английского языков из произведений художественной литературы, в конкретном сопоставительно-лингвистическом анализе означенных языковых единиц с позиций морфологии, семантики и контекстной валентности, а также в проецировании материала, положений и результатов исследования в практику преподавания кыргызского языка в англоязычной аудитории.
Теоретические положения, выносимые на защиту, формулируются нами нижеследующим образом:
I. Определительные изафетные конструкции современного кыргызского языка, представляя собой сочетание двух имен, должны классифицироваться и анализироваться не только по чисто формально- грамматическим и чисто поверхностно-номинативным признакам, но и по признаку глубинного логического аспекта, который не претерпевает никаких изменений в логико-семантическом отношении: “определение + определяемое”;
II. Несмотря на различие в типологическом строе кыргызского и английского языка, логико-семантическое отношение «определение + определяемое», выражаемое в исходной кыргызской изафетной конструкции, находит адекватное выражение и в словосочетательной системе сопоставляемого английского языка, сохраняя при этом все свои семантико-содержательные оттенки и нюансы; такая адекватность детерминируется не только характером человеческого мышления, но и внеязыковой реальностью;
III. Логико-семантическое соответствие исходных кыргызских изафетных конструкций и их английских функциональных эквивалентов эксплицируется не только в семантико-грамматической соотнесенности, но и в их сходном дистрибутивно-валентностном подобии друг другу в объеме некоторого контектста; если семантика и грамматика означенных языковых единиц позволяет говорить лишь о соотнесенности данных сторон в обоих языках, то дистрибуция и валентность названных языковых единиц из обоих языках самым непосредственным образом коррелируют друг с другом в межъязыковом плане.
Теоретическая ценность работы состоит в том, что она вносит определенный вклад, во-первых, в теорию тюркского и кыргызского изафета; во-вторых, в теорию английского словосочетания; в-третьих, в сопоставительное германо-тюркское и англо-кыргызское языкознание; и в-четвертых, она пополнит запас знаний по языковой типологии.
Практическая значимость работы заключается в возможности использования многих ее положений, результатов и выводов при чтении вузовских лекций по сравнительной типологии английского и кыргызского языков, при написании курсовых и дипломных работ по сопоставительной англо-кыргызской проблематике, а также при создании вузовских учебников по английскому языку для кыргызскоязычной аудитории и, напротив, по кыргызскому языку для англоязычной аудитории.
Перспективы исследования заключаются в возможности применения и целесообразности использования многих положений, обобщений и результатов работы в дальнейшем при сопоставительном исследовании кыргызского языка и других германских и романских языков (например, немецкого и французского); при этом особо полезными могут быть методология и методы контрастивного изучения двух неродственных и разнотипных языков, использованные в нашей работе, когда в качестве исходного языка анализа избирается кыргызский язык.
В соответствии с поставленной целью и разрешаемыми задачами настоящая работа имеет нижеследующую структуру: она состоит из введения, одной теоретической и трех исследовательских глав, заключения и списка цитируемой литературы; каждая глава завершается краткими выводами.
Глава I. Теоретические основы исследования
В первой главе диссертационной работы рассмотрены теоретические основы исследования на основе сопоставления агглютинативного кыргызского и флективного английского языка. 
Отмечается, что наиболее однозначно, четко и конкретно цели и задачи сопоставительного языкознания были сформулированы русским советским ученым – языковедом Гаком В. Г.:

«Общие задачи сопоставительного (контрастивного) изучения языков могут быть сформулированы следующим образом: 

· Оно выявляет схождения и расхождения в использовании языковых средств различными языками. 

· Оно позволяет лучше определить особенности каждого из сопоставляемых языков, которые могут ускользать от внимания исследователя при одном лишь «внутреннем» изучении языка.

· Оно непосредственно связано с различными видами прикладного языкознания, прежде всего с преподаванием неродного языка, где оно позволяет предвидеть и преодолевать нежелательную интерференцию, а также с теорией перевода, для которой оно дает надежную лингвистическую базу.

· Оно дает материал для типологии, для выявления универсалий».
 Отметим, что в сопоставительном языкознании особо акцентируется его прикладной и лингвометодический аспекты, которые связаны, прежде всего, с теорией и практикой перевода и методикой преподавания неродного и иностранного языка в условиях родного. 
В последней трети ХХ в. в советском и постсоветском сопоставительном языкознании, а именно, в области сопоставления германских и тюркских языков, создаются вузовские сравнительные грамматики по типологии родного татарского и иностранного английского языков [Гатиатуллина З. З., 1979], английского и среднеазиатских тюркских языков [Буранов Дж.,1983], и по типологии немецкого и кыргызского языков [Жолдошбек уулу А., 1996], в которых сравниваются в контрастивном плане языки генетически неродственные и грамматически разноструктурные. 
С позиций сопоставительного анализа в данной главе подробно рассмотрены синтаксические аспекты сопоставления германских и тюркских языков. С этой точки зрения отмечено, что даже в известной сравнительной типологии Гатиатуллиной З. З. при сопоставительном изучении татарского и английского языков названный аспект грамматики никак не затрагивается. В этой типологии выделяются материалы по контрастивному анализу фонологических, лексических и морфологических систем означенных неродственных и разнотипных языков, но сопоставительно-сравнительного анализа синтаксических систем не проводится.
 
Узбекский ученый Дж. Буранов в своей сравнительной типологии английского и тюркских языков лишь незначительную часть своего внимания уделяет вопросам сопоставления синтаксических явлений. Рассматривая некоторые особенности и сходства структуры предложения в английском и среднеазиатских тюркских языках, автор приходит к важному выводу, что данные структуры проявляют два типа экспликации: глубинную, т.е. понятийно-семантическую, и поверхностную, т.е. лексико-грамматическую. И далее он утверждает, что различия заложены в поверхностной структуре предложения, а сходства – в глубинной.
 
В сравнительной типологии среди кыргызских авторов следует выделить труд профессора А. Джолдошбекова [Жолдошбек уулу А.], который исследовал вопросы синтаксического сопоставления немецкого и кыргызского языков. В своем исследовании автором были изучены: 1) средства синтаксической связи в немецком и кыргызском языках (формоизменение слов, использование определенных морфем и аффиксов, использование предлогов в немецком и послелогов в кыргызском языке, использование союзов и др.); 2) главные и второстепенные члены предложения и их местоположение в синтактико-смысловой структуре немецкого и кыргызского предложений; 3) коммуникативные типы предложений (повествовательные, вопросительные и восклицательно-императивные) в обоих сопоставляемых языках.
 Однако вопросы,  касающиеся теории словосочетания в каком-либо из привлекаемых языков, автор не рассматривал.

Из наиболее значимых сопоставительных тюркско-германских (германо-тюркских) исследований, а именно, кыргызско-немецких, кыргызско-английских или же казахско-немецких, в этой главе выделяются работы нижеследующих авторов: Фиш М. Ш. [1967], Чойбеков Р. [1980], Бекбалаев А. А.[1991], Найманова Ч. К. [2006], Сарсембаева Н. А. [2007], Рысалды К. Т. [2007]. Хотя никто из вышеозначенных авторов и не затрагивает конкретно вопросы из теории словосочетания, но все вышеназванные работы касаются тех или иных сторон грамматического строя изучаемых языков с точки зрения сравнения и сопоставления. 

Известно, что теория словосочетания развивалась, в основном, как система целостных взглядов на означенное структурно-грамматическое явление в русском и русском советском языкознании и связано с именами таких выдающихся лингвистов, как: Ф. Ф. Фортунатов, М. Н. Петерсон, А. А. Шахматов, А. М. Пешковский, В. В. Виноградов и др. Именно названные ученые заложили основы учения о словосочетании и об его семантике, структуре и функциях. Опираясь на теорию словосочетания, мы можем ввести дефиницию, что «словосочетание – синтаксическая конструкция, образуемая соединением двух или более знаменательных слов на основе подчинительной грамматической связи – согласования, управления или примыкания. Грамматически и семантически главенствующее слово составляет стержневой (главный) компонент словосочетания, грамматически подчиненное слово – его зависимый (подчиненный) компонент».
 Важной проблемой теории словосочетания является выделение единицы словосочетания, а именно, выяснение того, что является главной составляющей словосочетательного уровня языка. Сложность выделения универсальной единицы уровня словосочетания обусловлена:
Во-первых, тем фактом, что словосочетание смыкается, а порой и сливается, со сложным или сложнопроизводным словом, особенно в языках аналитического синтаксического строя. Так, английские сложные слова black-cock (тетерев), ice-cream (мороженое) можно отличить от словосочетаний black-cock (черный петух), ice-cream (ледяной крем) только по формальному фонетическому признаку: в сложных словах наличествует только одно сильное ударение, в то время как в словосочетаниях таковых имеется два.

Во-вторых, словосочетание порой невозможно отличить от назывного предложения, например, в нижеследующем контексте: «Зима. Ясная ночь. Звездное небо. Холодный ветер». Сочетания слов из данного контекста представляют собой назывные предложения. Однако вне данного контекста слова, взятые в обособленном виде, уже не является назывными предложениями, а являются словосочетаниями.

Для вычленения единицы словосочетательного уровня языка мы использовали четыре принципа классификации языковых явлений: семантический, морфологический, синтаксический и дистрибутивно-контекстный.

Особое внимание в германском языкознании уделяется видам связи и средствами выражения между формами слов в словосочетании. Различают два вида связи компонентов словосочетания: подчинение и сочинение, – но они используются не всегда одинаковым образом. Подчинением считается такой вид связи, при котором один из конституентов синтаксического образования семантически уточняет, поясняет другой его конституент. Для маркировки подчиненности язык использует несколько способов. Это управление, согласование, примыкание. 
Сочинительная связь, также как и подчинительная, имеет место в лексико-грамматической структуре английского предложения. Сочинение определяется как такой способ синтаксической связи, при котором члены словесного ряда (бессоюзно или с помощью союзов) выступают как равноправные, не зависящие в логико-семантическом отношении один от другого.
Под словосочетанием в тюркском и кыргызском языкознании понимается соединение двух или более знаменательных слов, обозначающее одно понятие. Отличие словосочетания от предложения в тюркских языках заключаются в наличии у первого категории номинативности, а у второго – категории предикативности. В тюркских языках различают 9 типов словосочетания: 6 именных и 3 глагольных.
При этом «изафет является частным случаем определительных словосочетаний. Этот тип отношения между двумя именами пронизывает всю структуру тюркских языков, являясь как бы оплотом к пониманию многих синтаксических категорий».
 
Среди 9-ти типов словосочетаний в тюркских языках (6-ти типов именных словосочетаний и 3-х глагольных) изафетные конструкции занимают лишь одну позицию среди именных словосочетаний. Но, несмотря на это, тюркский изафет представляет собой полноправную синтаксическую категорию, подчиняющуюся ведущему закону порядка слов «определение + определяемое».
Особенность тюркского изафета кроется в его словообразовательной направленности. В сочетании двух существительных диахронически заложена и форма словообразования, когда новые слова и, соответственно, новые понятия, образуются через посредство абстрагирования предметного свойства как существенного, определяющего новое представление уже известного в практике предмета. Например: кырг. тыйын чычкан (белка; досл.: шкурка / (монета)+ мышь), темир жол (железная дорога), но: темир жолчу (железнодорожник), бала бакча (детский сад).
В данной главе раскрывается кыргызская классификация типов словосочетаний, которая отличается большей дробностью, нежели таковая общетюркская: 15 типов (10 именных и 5 глагольных) в кыргызской классификации против 9-ти в общетюрской. Видимо, это обусловлено синтетичностью синтаксического строя современного кыргызского языка. 

Глава II. Кыргызские изафетные конструкции и их английские соответствия: семантика и структура
В этой главе речь идет о лексико-грамматической стороне, а именно, о семантике и структуре, кыргызских изафетных конструкций и их английских соответствий, т.е. о том, какие языковые средства в английском языке соответствуют кыргызским изафетным конструкциям. При этом лингвистический анализ проводится поэтапно.
Во-первых, устанавливается, какие изафетные словосочетания в кыргызском языке к какому типу изафета относятся, т. е. устанавливаются критерии и принципы разбиения изафетных конструкций на большие группы – типы. 
Во-вторых, подбирается языковой материал – кыргызские изафетные конструкции и их английские соответствия из определенного контекста, т.е. из их непосредственного дистрибутивного окружения, по меньшей мере, из речевых предложений-высказываний, поскольку только в конкретной речевой ситуации наиболее рельефно и четко манифестируются различные признаки одного и того же лингвистического средства.
В-третьих, посредством использования метода перевода выявляется, какие языковые средства в английском языке с какими структурно-семантическими типами кыргызских изафетных конструкций соотносятся, на предмет того, имеются ли в английской синтаксической системе регулярные и закономерные соответствия кыргызского изафета. Это необходимо выявить, поскольку только в этом случае мы можем «... показать, в чем языки уподобляются друг другу как семиотические системы особого рода, т.е. смоделировать собственно лингвизм этих систем».
 
И, в-четвертых, в некоторых спорных и непроясненных случаях используется метод верификации, т. е. перепроверки результатов лингвистического анализа, поскольку любое высказывание, сформулированное в терминах данной теории, может быть доказано или опровергнуто в ней. Мы привлекли тождественный оригинальный материал из английского языка на предмет выяснения того, действительно ли данный вид английской лексико-семантической структуры адекватно коррелирует с тем или иным типом кыргызского изафета.

В тюркологической синтаксической литературе каждый из трех типов изафетных конструкций различается не только определённым грамматическим оформлением, но и характером семантико-синтаксических отношений между своими компонентами: главным, определяемым членом и зависимым, определяющим членом словосочетания.
Как и в других тюркских языках, в кыргызском языке члены определительного словосочетания могут быть выражены грамматической формой родительного падежа и аффиксом принадлежности, при этом названные грамматические аффиксы могут принадлежать обоим членам словосочетания или один из аффиксов может быть опущен. Определительные конструкции в такой синтетической форме обозначаются как изафетные конструкции; проявляя всесторонние связи, названные структуры подразделяются на конструкции первого изафета, второго изафета и третьего изафета.

Рассмотрим теперь конкретно имеющиеся типы изафета современного кыргызского языка.

1-й тип изафета, предусматривающий отсутствие каких-либо морфологических показателей у обоих членов словосочетания – у главного и зависимого–, конечно же, имеется в кыргызской синтаксической системе, но только в обособленно-статическом состоянии, например: темир жол (железная дорога), суу чөмүч (черпак; досл. чашка для воды), айран катык (закваска для айрана). В составе предложения, в реальной речевой ситуации такие словосочетания могут употребляться как в безаффиксной форме, когда у обоих членов изафетного словосочетания отсутствуют какие-либо морфологические показатели, так и в аффиксной, когда главный член словосочетания присоединяет к себе аффиксы различных падежей. Например:

1) Темир мылтык жатыптыр [Кожожаш: Эпос].
2) Авдий темир жолдон түшүп ысып жаткан чөлгө кирип кетти [Айтматов Ч.].
В примере 1) словосочетание «темир мылтык» представляет собой 1-й тип изафетной конструкции и не обладает никакими аффиксами. В примере 2) сочетание «темир жолдон» также представляет собой 1-й тип изафета, но главный член обладает аффиксом исходного падежа «-дон». Но, думается, и во втором случае, в употреблении словосочетания «темир жолдон» с означенным аффиксом, он не перестает принадлежать к 1-ому типу изафета.

2-й тип изафета предполагает наличие у главного члена словосочетания аффикса принадлежности 3-го лица ед. числа. В обособленно-статическом виде, а также в речевой ситуации, данный тип изафета имеет в кыргызском языке частотное употребление, например:

3) Кыргыз тарыхы мындай окуяларга бай [Абасбеков А.Т., Молдокасымов К.С.].

В динамико-речевой ситуации данный тип изафета также может присоединять к форме своего главного члена аффиксы различных падежей, например: 

4) «Өзүнүн саар тилинен көрсүн»,– деп ойлоду Авдий [Айтматов Ч.].
В примере 4) «саар тилинен» стоит в форме исходного падежа, но при этом сохраняет все признаки 2-го типа изафета, а именно, нулевой аффикс в зависимом члене «саар» и аффикс принадлежности 3-го лица ед. числа «-и» в главном члене – «тилинен».
3-й тип изафета в кыргызском языке характеризуется наличием морфологических показателей у обоих членов словосочетания: аффикса родительного падежа у зависимого члена словосочетания, данный аффикс предполагает обязательное наличие аффикса 3-го лица ед. числа у главного члена предложения. В обособленно-статическом виде такое словосочетание имеет форму именительного падежа главного члена, например:

5) Хандын келиши Сыйдалы бектин ойлорун жокко чыгарды [Абасбеков А. Т., Молдокасымов К. С.].
При исполнении нашего перевода мы передаем значения кыргызского изафета на английском языке через английские словосочетательные лексико-грамматические формы. Если же перевод кыргызского изафета на английский язык возможен в двух формах: словосочетания и обычного сложного слова,– то мы предпочитаем перевести в форме словосочетания, например:
6) Биз бир чөйчөк кофе ичкенге түңкү ашканага кирдик [Абыке уулу Ч.]; 

6а) We stopped at an all-nighters for a coffee-cup;
6б) We stopped at an all nighters for a cup of coffee [перевод наш. А.Г.].
Кыргызское изафетное словосочетание, а именно, первый тип изафетной конструкции, может быть переведено на английский язык двумя альтернативными способами: 6а) a coffeе-cup и 6б) a cup of coffee; в 6а) – это сложное слово, а в примере, 6б) – способ словосочетательного перевода, поскольку в этом случае мы имеем в английском языке именно словосочетательную конструкцию. А теория словосочетания является нашей основополагающей теорией, и потому в этом случае мы выбираем в качестве эквивалента для кыргызского предложения 6) английское переводное предложение 6б).
Отметим, что виды и способы перевода, в нашем случае, кыргызских изафетных конструкций на английский язык, входят в компетенцию теории перевода и не входят в круг задач и интересов нашего сопоставительного лингвистического исследования, имеющей свою платформу в методологии контрастивно-сопоставительного языкознания.

Рассмотрев последовательно в данной главе все три типа кыргызских изафетных конструкций и их английских соответствий мы пришли к следующим обощениям:
В английском языке I-му типу кыргызского изафета соответствуют: 

А) сходные словосочетательные конструкции типа: [основа слова] + [основа слова],– например: Kirghiz music, the dirty work, a female figure; 
Б) словосочетательные конструкции с предлогом of: [основа слова] + предлог + [основа слова]–, например: a bundle of scratch, a ridge of hill,  a lot of money, при этом предлог of тяготеет к первому зависимому члену словосочетания. Семантические отношения между первым зависимым и вторым главным членом английского словосочетания соответствуют таковым I-го типа кыргызского изафета как отношения между определяющим и определяемым членами сочетательной конструкции.

II-й тип кыргызских изафетных конструкций в английском языке передается двумя основными способами: А) [основа слова] + [основа слова], и В) [основа слова] + предлог + [основа слова], например: А) a white hope;     a small way, B) price of munch; the corner over there.

В английском языке кыргызскому III-му типу изафета соответствуют два структурно-грамматических образования: А) [основа слова] + [основа слова], и В) [основа слова] + предлог + [основа слова], например: A) exotic dishes; a casual manner, и В) a vigor of youth; the cliffs of scaffold.

Глава III. Валентность кыргызских изафетных конструкций и их английских соответствий

Основная идея валентности заключается, как это следует из работ отечественных и зарубежных ученых, в том, что определенные языковые единицы требуют себе определенных партнеров. Такое требование заложено в потенциальной способности языка, а конкретно оно реализуются в непосредственной речевой ситуации; например, русское слово «заклятый» всегда требует лексическо-семантического партнера в виде слова «враг», а слово «закадычный» таким же образом требует себе партнера «друг», русское синтаксическое образование «он лошадь ведет под…» требует к себе партнера «…уздцы».
 
Валентность реализуется в коммуникативно-прагматическом аспекте языка, где он расчленяется по уровням языковой структуры (семантически, синтаксически и морфологически). На семантическом уровне валентность проявляется в виде тяготения друг другу неких понятийных компонентов. На морфологическом уровне валентность предполагает, что грамматическая форма слова присоединяет к себе лексические единицы в определенной грамматической форме. Например, русский глагол «иметь» требует к себе грамматическую форму имени существительного в винительном падеже. 
Наш сопоставительно - валентностный анализ кыргызских изафетных конструкций и их английских соответствий, как и в прошлой главе при изучении структурно-семантических свойств означенных кыргызских и английских языковых единиц, распадается на четыре этапа.

На первом этапе нашего анализа представляется релевантным комплектование кыргызских словосочетаний с тремя типами изафета для проведения валентностного анализа. На этом этапе должны быть избраны кыргызские изафетные конструкции, являющиеся наиболее типичными для рассмотрения на их основе валентностных признаков имен существительных, занимающих позиции как зависимого, так и главного члена изафетного словосочетания. Например, должны быть подвергнуты валентностному анализу первые, зависимые и вторые, главные члены всех трех типов изафета; I-й тип: жолдош профессор, бала кыял, жылкы мүнөз; II-й тип: мектеп жетекчилиги, айыл өкмөтү, аба ырайы; III-й тип: аттын жүгөнү, баланын оюнчугу, өкмөттүн токтому.

На втором этапе рассмотрения валентностных свойств кыргызских словосочетаний с изафетными конструкциями всех трех типов данные языковые единицы рассматриваются в составе некоего ограниченного контекста, а именно, в составе предложения-высказывания. Например, изафетная конструкция кыргызского языка III-го типа «Айтматовдун окуулары» наиболее рельефно и наиболее корректно эксплицирует свои валентностные свойства в нижеследующем предложении:

1) Балким, балдар үчүн билим берүү борбору, чоңдор үчүн Айтматовдун окуулары, жазуучулар, дегеле чыгармачыл адамдар үчүн эс алуу жайыбы же чыгармачыл үйбү, айтор бул дөбө интеллектуалдык ордо болууга муктаж [Култаева У. Б.].

На третьем этапе нашего сопоставительного кыргызско-английского анализа кыргызские словосочетания с изафетными конструкциями, избранные для валентностного изучения, переводятся нами на английский язык. При этом мы имеем в виду, что перевод какого-либо исходного предложения может иметь несколько вариантов в переводном языке, сохраняя при этом подобную или схожую семантику.
Так, для нашего исследования представляется релевантным такой способ перевода, который бы сохранял в переводном английском языке не только глубинное содержание, но и поверхностную структуру, т.е. структурно-грамматическое оформление, заданное в языке оригинала. Именно в таком переводе реализуется функциональная значимость переводного словосочетания и предложения.

Из всех возможных переводных соответствий для кыргызского

2) «Мен окуу убакытты калтырышым керек», – деди Дүйшөн [Култаева У. Б.] нами избирается:
2а) “I should let a side a certain number of hours to study”, Dujshen said [перевод наш. А. Г.], поскольку в нем кыргызская изафетная конструкция II-го типа «окуу убакытты» передана предложно-именным словосочетанием a certain number of hours to study.

И, на четвертом этапе анализа полученные валентностные данные о кыргызских изафетных конструкциях всех трех типов будут верифицированы в обратном направлении, т.е. в англо-кыргызском сопоставительном анализе; в этом случае в качестве исходных будут выступать английские словосочетания, а в качестве переводных – кыргызские словосочетания изафетного типа.

I-ый тип кыргызских словосочетательных изафетных конструкции имеет в английской словосочетательной системе подобные же сочетания – в обоих языках члены словосочетания соединены между собой грамматической связью сочинения, при которой оба члена – и подчиненный первый, и главный второй – выступают как грамматически друг от друга независимые. Анализ показывает, что кыргызские изафетные конструкции I-го типа и их английские соответствия эксплицируют один и тот же  тип валентности – логико-семантическую валентность, схематическая формула которой может быть представлена как: [ОЗС] = [ОГС], где [ОЗС] означает: основа зависимого слова, а [ОГС] – основа главного слова, а знак = означает: логико-семантическая связь.
1) Бул кыйын сатуучу, тимеле көрөм деп келген кишиге бир нерсе болсо да саттыртып алат [Жоошбаев М.] –

1а) He’s the huffiest salesman who can turn a looker into an up [перевод наш. А. Г.].
В кыргызском примере 1) мы имеем I-тип кыргызского изафета, состоящий из двух грамматически независимых друг от друга слов: атрибутивного определения «кыйын», представляющего собой имя существительное, и определяемого слова «сатуучу», также являющегося существительным. Данное зависимое слово «кыйын» и главное слово «сатуучу», соединенные грамматическим способом сочинения, в то же время эксплицируют логико-семантическую валентность.
В английском переводе 1а) мы таким же образом имеем два грамматически независимых друг от друга слова, но в этом случае не два существительных, как в кыргызском языке, а одно существительное salesman и одно прилагательное huffiest. И в английском языке грамматическую связь между членами словосочетания можно определить как сочинение, а валентность обусловливается тем фактом, что в английском переводе функционируют безаффиксные (безсуффиксные и безпрефиксные) формы основы зависимого слова (ОЗС) и основы главного слова (ОГС).
II-ой тип кыргызского изафета, эксплицирующий аффикс принадлежности у второго главного члена словосочетания, аналогичным образом эксплицирует семантико-морфологическую валентность у своего данного главного члена – основного носителя валентности в валентностной структуре словосочетания: [ОЗС] ( [ОГС], где знак ( означает: подчинительная связь (подчинение).
2) Балада «байкелери» көп болду, эми ага накта атасы керек [Абасбеков А. Т., Молдокасымов К. С.] – 
2а) The child has had too many uncles, he needs a real father [перевод наш. А. Г.].
В кыргызском примере 2) мы имеем типичный случай II-типа изафетной конструкции, когда из сочетающихся двух существительных морфологический аффикс принадлежности 3-го лица ед. числа имеется только у главного члена словосочетания: накта атасы. В переводном английском примере 2а) мы имеем словосочетание a real father. Однако в английском соответствии мы имеем в структуре словосочетания не подчинительную, а сочинительную связь. Можно схематизировать английское соответствие a real father таким образом: [ОЗС] = [ОГС], где знак = означает: сочинительная грамматическая связь, характерную для логико-семантической валентности.
III-й тип кыргызского изафета, эксплицирующий грамматическую связь взаимозависимости через наличие аффикса родительного падежа в определяющем слове и аффикса принадлежности в определяемом слове, реализуется на семантико-синтаксическом валентностном уровне. Таковую можно представить схематически в нижеследующем виде: [ОЗС]<=>[ОГС], где знак <=> означает: грамматическая взаимозависимость.
3) Мен бул жерде бийликтин адамдары менен тааныштым [Гапаров С.]
3а) I met with some top bananas around here [перевод наш. А. Г.].
Кыргызскую изафетную конструкцию III типа «бийликтин адамдары» из примера 3) мы перевели на английский язык несколько фразеологизованным способом top bananas (пример 3а), поскольку именно такое словосочетание адекватно передает семантику кыргызского «бийликтин адамдары». Но если в кыргызском исходном словосочетании мы имеем синтаксическую связь взаимозависимости и, соответственно, семантико-синтаксическую валентность, то в английском словосочетании мы имеем валентность логико-семантическую, поскольку его члены не имеют при себе никаких грамматических показателей, что обусловлено аналитическим типом английского языка. Логико-семанитическую валентность английского переводного словосочетания из примера 2а) можно схематизировать как: [ОЗС] = [ОГС], 
Глава IV. Лингвометодический аспект изучения кыргызских изафетных конструкций в англоязычной аудитории.

Лингвометодический аспект изучения кыргызских изафетных конструкций в англоязычной аудитории обусловлен двумя факторами. Во-первых, тем, что любая сопоставительно-типологическая работа имеет одной из своих задач выход в практику преподавания иностранных и неродных языков в условиях родного, с целью выработать некоторые лингвометодические рекомендации для эффективного изучения определенных фрагментов системы иностранного или неродного языка. Во-вторых, практическая языковая деятельность автора настоящей диссертации связана с преподаванием кыргызского языка как иностранного в условиях родного английского языка на языковых курсах для граждан США и англоязычных граждан Канады (языковые курсы СЕНТКОМ) в городе Москве. 
Языково-преподавательский опыт автора настоящей диссертации показывает, что явление межъязыковой интерференции, рельефно проступающее при изучении кыргызского синтаксиса в общем виде, и особо актуализирующееся при изучении кыргызкого изафета всех трех типов в частности, осложняет процесс обучения и сказывается на усвоении кыргызских изафетных конструкций в условиях коммуникативной ситуации.
Это обусловлено различием в синтаксических построениях предложений-высказываний кыргызкого и английского языков. Во всех типах кыргызкого изафета мы имеем грамматическую связь управления и взаимозависимости. В структуре же английского словосочетания превалирует грамматическая связь сочинения, или примыкания, беспредложной или же предложной конструкции.
Отметим еще один момент интерферирующего влияния родного английского языка на понимание и усвоение структуры и семантики кыргызских словосочетательных изафетных конструкций. В английских словосочетаниях зачастую велика роль предлога, например, предлога of. Категория предлога отсутствует в кыргызском языке, и потому англоязычные обучаемые пытаются под интерферирующим влиянием родного языка использовать в кыргызских словосочетаний при переводе в позиции предлогов кыргызские послелоги, которые должны стоять не перед сочетающимся словом, а после него.

И такое положение дел в грамматической структуре английского словосочетания не может не сказываться при изучении таковой кыргызского изафетного словосочетания. Англоязычные обучаемые обычно трудно усваивают и понимают факт наличия в грамматической структуре кыргызкого изафета аффиксов принадлежности в его II-м типе, и двух аффиксов – принадлежности и родительного падежа в его III-м типе. Они просто – напросто опускают данные аффиксы и употребляют оба члена словосочетания без каких-либо грамматических показателей – и в этом проявляется англо-кыргызская межъязыковая интерференция нежелательного характера. Такую интерференцию, конечно же, необходимо учитывать и принимать во внимание.
Таким образом, при изучении в англоязычной аудитории синтаксической структуры, равно и семантики, кыргызских изафетных словосочетаний необходимо строго учитывать нежелательную межъязыковую англо-кыргызскую интерференцию. Это необходимо для того, чтобы выработать некоторые лингвометодические практические рекомендации для изучения кыргызкого изафета англоязычными обучаемыми.
Весьма показателен в этом отношении пример: a dog house и a house dog. Значение словосочетания а dog house может быть растолковано как: a house in which a dog lives, но словосочетание a house dog не означает: a dog that lives in a house. 
Мы рассматривали в этой главе с различных практико-методических позиций вопросы англоязычной интерференции при изучении семантико-грамматической структуры кыргызских изафетных конструкций. Мы описали несколько проведённых экспериментов с испытуемыми англоязычными слушателями на предмет конкретизации интерферентных англо-кыргызских явлений, возникающих при изучении кыргызских изафетных конструкций.
Наше экспериментально-лингвистическое исследование кыргызских изафетных конструкций в их непосредственном соотнесении с их англоязычными эквивалентами показало, что предлагаемая нами лингвистически обусловленная методика «по степени нарастания трудности материала» является дидактически оправданной – испытуемые англоязычные слушатели быстрее в два раза, чем прочие слушатели, овладели структурой и семантикой изучаемого кыргызскоязычного материала. И при этом типичные ошибки, вызванные нежелательной англоязычной интерференцией при овладении кыргызскоязычным материалом, стали нерелевантными, поскольку означенная межъязыковая интерференция снизила степень своего влияния и распространения.
После выявления различных моментов интерферирующего влияния родного английского языка, а именно, структуры английских предложений, на изучаемые кыргызские предложения с изафетными конструкциями нами были составлены три системы упрожнений “по степени нарастания трудности”. При этом целеустановка первой степени трудности обусловливалась чтением и письменным переводом кыргызских изафетных конструкций на английский язык, целеустановка второй степени обусловливалась переводом и устной интерпретацией контекста с кыргызскими изафетными конструкциями, а целеустановка третьей степени обусловливалась верификационноым обратным переводом английских словосочетаний в форме кыргызских изафетных конструкций.
В данной главе предлагаются образцы из разработанных нами систем упражнений по изучению явления неродных, иностранных кыргызских изафетных конструкций в условиях родного английского языка.
В нашем лингвометодическом эксперименте трудности, возникающие из-за интерферирующего влияния родного английского языка при изучении иностранного кыргызского, были выявлены, таким образом, путем анализа и предугадывания ошибок, допускаемых обучаемыми в активной и пассивной, устной и письменной иноязычной речевой деятельности. При этом было учтено, что интерферирующее влияние родного английского языка проявлялось, в первую очередь, на синтактико-грамматическом уровне и было вызвано различием в синтаксическом строе и морфологическом типе обоих привлекаемых языков: если английский язык является в морфологическом отношении языком номинально-флективным, а в синтаксическом – языком аналитическим, то кыргызский язык является с морфологической точки зрения языком агглютинативным, а с синтаксической точки зрения – языком синтетическим.
Заключение

Таким образом, сопоставительное изучение изафетных конструкций в соотнесении с их английскими эквивалентами показало, что данная тема научного исследования имеет широкие перспективы, поскольку оно включает в себя не только собственно сопоставление, но и аспекты лингвистического перевода, а также лингвометодический аспект научно-дидактического характера.
Думается, что наше исследование имеет завершенный в научно- теоретическом отношении характер, поскольку нами последовательно и доказательно были разрешены все пять поставленных задач; разрешение означенных задач позволило достигнуть и намеченной в диссертации цели. К тому же следует добавить, что доказательная база работы основывалась на скрупулезном анализе объемного пласта кыргызского и английского языкового материала, который был соотнесен и проанализирован именно в функционально-семантическом аспекте.
Кроме того, о достижении поставленной цели работы и о завершенности проведённого исследования свидетельствует и тот факт, что все вынесенные на защиту теоретические положения нашли в ходе данного сопоставительно-лингвистического изучения языково-практического материала свое подтверждение.
I. Наш лингвистический анализ семантики, структуры и валентностных свойств кыргызских изафетных конструкций показал, что атрибутивная группа «определение + определяемое» эксплицируется не столько через поверхностную грамматическую структуру, а сколько через глубинную семантическую; последняя является при этой доминантой лингвистического изучения, поскольку все основные смысловые составляющие отношения определяющего существительного к определяемому существительному проявляются через план содержания языковых единиц, в то время как план выражения, эксплицирующийся через морфологические аспекты, является как бы критерием распределения кыргызских изафетных конструкций по трем типам.
II. Наше сопоставительное изучение языково-практического материала двух разнотипных кыргызского и английского языков показало, что имеются определенные различия в синтаксическом строе кыргызских изафетных конструкций и их английских соответствий; данные различия детерминированы языковыми типами кыргызского и английского языков: если первый является морфологически агглютинативным и синтаксически синтетическим, то второй является морфологически номинально флективным, а синтаксически реально аналитическим. И в то же время, несмотря на такие грамматические различия, все семантические отношения, заложенные в атрибутивном словосочетании одного языка, в частности кыргызского, адекватно передаются в соотнесённых атрибутивных словосочетаниях другого языка, в частности английского.
III. Логико-семантическое соответствие кыргызских изафетных конструкций и их английских функциональных эквивалентов детерминируется адекватным парадигматическим соотношением как плана содержания, так и плана выражения означенных кыргызских и английских языковых единиц. Данное соответствие находит свое адекватное подтверждение и в синтагматике, когда означенные кыргызские и английские словосочетания помещаются в дистрибутивный контекст предложения. Наш сопоставительно-лингвистический анализ выявил, что валентностно-сочетаемостные характеристики обоих анализируемых языковых единиц – кыргызских изафетных словосочетаний и их английских соответствий, также выраженных словосочетаниями, – почти не отличаются друг от друга аспектом синтагматического плана содержания, но имеют различия в синтагматическом плане выражения. Такое синтагматическое подобие и различие сочетаемостных свойств анализируемых языковых единиц обусловлено их коррелятивной соотнесенностью друг с другом на уровне валентности. Такая корреляция обусловливается определенным дистрибутивным контекстом в обоих языках, нижней границей которого выступает предложение-высказывание как синтагматико-речевая единица.
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Диссертация на соискание учёной степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.20 – сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное языкознание.
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Диссертация посвящена сопоставительному исследованию кыргызских изафетных конструкций и их функциональных соответствий в английском языке, рассматриваемых в синхронном парадигматико-синтагматическом аспекте. Новизна диссертации определяется функционально – семантическим подходом к описанию кыргызских изафетных конструкций и соответствующих им функционально английских сочинительных словосочетаний.


В работе проанализированы три типа кыргызских изафетных конструкций и соответствующих им английских беспредложных и предложных именных словосочетаний, а именно, рассмотрены их семантика, структура, валентность и лингвометодическая приложимость. Такой анализ выявляет, что атрибутивная группа “определение + определяемое” выражается в обоих сопоставляемых языках не столько поверхностной лексико-грамматической структурой, где наблюдаются несовпадения, а сколько глубинной понятийно-семантической структурой, где наблюдаются совпадения анализируемых явлений обоих языков.


Практическая значимость работы состоит в том, что её положения, результаты и выводы могут быть использованы при чтении вузовских лекций по сравнительной типологии английского и кыргызского языков, а также при написании вузовских и школьных учебников и учебных пособий по английскому языку для кыргызскоязычной аудитории.
      РЕЗЮМЕ
                     Гапырова Айнур Максатбековна

КЫРГЫЗ ИЗАФЕТТИК КОНСТРУКЦИЯЛАР ЖАНА АЛАРГА АНГЛИС ТИЛИНДЕГИ ФУНКЦИЯЛЫК ТӨП КЕЛҮҮЛӨР

Филология илимдеринин кандидаты окумуштуулук даражаны изденип алуу үчүн 10.02.20 – салыштырма-тарыхый, типологиялык жана салыштырма тил илими адистиги боюнча жазылган диссертация.

Негизги сөздөр: сөз айкашы, аныктооч, аныкталуучу сөз, тең байланыш, багыныңкы байланыш, изафеттик конструкция, функциялык төп келүү, изафеттин I, II жана III түрү, изафеттин валенттүүлүгү, сөз айкашынын валенттүүлүгү, тилдер аралык интерференция, ылайыксыз интерференцияны жеңүү. 

Диссертация кыргыз изафеттик конструкциялар (таандык байланыштагы конструкциялар) менен алардын англис тилиндеги синхрондук парадигмалык-синтагмалык аспектиде каралган функциялык төп келүүлөрүн салыштырма түрдө изилдөөгө арналган. Диссертациянын жаңычылдыгы кыргыз изафеттик конструкцияларын жана аларга англис тилиндеги функциялык жактан төп келген тең байланыштагы сөз айкаштарын сыпаттоодо функционалдык-семантикалык мамиле кылууну колдонууда. 

Эмгекте кыргыз изафеттик конструкциялардын үч түрү жана аларга төп келген англис тилиндеги жандоочтору менен жана жандоочтору жок атоочтук сөз айкаштары талданган, тактап айтканда алардын семантикасы, түзүлүшү, валенттүүлүгү (айкалышуу касиеттери) жана лингвометодикалык жактан колдонуу мүмкүнчүлүгү каралган. Мындай талдоо «аныктооч +аныкталуучу сөз» сыяктуу атрибутивдик топ салыштырылып жаткан эки тилде тең үстүртүдөн алынган жана айрым учурларда төп келүүлөр байкалбаган лексикалык-грамматикалык структура менен эмес,  эки тилдин тең талдоого алынган кубулуштарынын төп келүүлөрү байкалган терең түшүнүктүк-семантикалык структура менен туюндурулгандыгын аныктады.

Эмгектин практикалык баалуулугу анын жоболорун, натыйжаларын жана тыянактарын кыргыз жана англис тилдеринин салыштырма типологиясы боюнча ЖОЖдогу лекцияларда, ошондой эле кыргыз тилдүү аудитория үчүн англис тили боюнча ЖОЖдор, мектеп үчүн окуу китептерин, окуу куралдарын жазууда колдонуу мүмкүнчүлүгүндө турат. 
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The thesis is devoted to the comparative investigation of the Kyrgyz isophetic constructions and their functional correlations in the English, considered in synchronical paradigmatic and syntagmatic aspects. The novelty of the thesis is determined by the functional and semantic approach to the description of Kyrgyz isophetic constructions and their English functional correlations – coordinative word combinations.

 Three types of Kyrgyz isophetic constructions and corresponded with them English non-prepositional and prepositional nominal word combinations are analyzed in the paper in regard to their semantics, structure, valency and possibility of using in foreign language teaching. The analysis shows that attributive group “attribute + attributed word” is expressed in both languages not by the surface lexico-grammatical structure, where divergences are observed, but with the help of underlying notional-semantic structure, where the analyzed phenomena of both languages coincide. 

The practical value of the thesis is determined by the fact that its propositions, results and conclusions may be used in university lectures on comparative typology of English and Kyrgyz languages and in creating tutorials and textbooks on the English language for Kyrgyz-speaking students.
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