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Общая характеристика  работы
Реферируемая диссертация посвящена сопоставлению и выявлению особенностей определительных отношений в немецком и кыргызском языках.

Актуальность темы настоящего исследования обусловлена его сопоставительно-типологическим характером; наше исследование с упором на контрастивное соположение языков приобретает важное значение в условиях независимого Кыргызстана, когда возникает необходимость выявить основные типологические свойства и признаки европейского немецкого языка в его непосредственном сравнении с современным кыргызским. Такие контрастивные лингвистические характеристики изучаемых языков релевантны как с точки зрения языковой типологической теории, так и с позиций лингвометодики для действенного преодоления нежелательной межъязыковой интерференции при обучении иностранному немецкому языку в условиях и под влиянием родного кыргызского. 
Новизна настоящей работы определяется двумя моментами. Во-первых, тем, что до сего времени в сопоставительном кыргызском языкознании данная тема никак не изучалась не только на материале родного кыргызского и иностранного немецкого языка, но и на материале родного кыргызского и неродного русского языка. Во-вторых, тем, что область нашего исследования относится к грамматическому уровню языка, а именно, к сопоставлению синтаксических систем; а как известно, данный уровень языка является одним из самых трудных не только в условиях родного кыргызского языка, его трудность значительно возрастает в условиях изучения иностранного немецкого языка.
Объектом данного лингвистического исследования являются простые распространенные, осложненные и сложные предложения немецкого и кыргызского языков, в которых употреблены определения: простые, распространенные, составные и определения-приложения.  

Цель нашего исследования состоит в типологическом исследовании грамматического определения в составе немецкого и кыргызского предложений в плане установления как сходных, так и несходных синтаксических явлений. Конечный этап нашей работы предполагает при этом выход в практику – в лингвистическую методику эффективного преподавания иностранного немецкого языка в кыргызскоязычной аудитории.

В соответствии с намеченной целью предполагается решить следующие лингвотеоретические и лингвопрактические задачи:
1. Проводится теоретико-обзорный анализ соответствующей научной литературы с целью определения достигнутых рубежей лингвистики по изучаемой теме в германском (немецком) языкознании, в кыргызском языкознании и в сопоставительно-типологическом языкознании.
2. Теоретически изучаются и классифицируются грамматические определения как неотъемлемая часть синтаксических систем членов предложений немецкого и кыргызского языков, вначале по отдельности, затем в типологическом сопоставлении.
3. Практически сопоставляются для установления типологических характеристик немецкие и кыргызские определения, выраженные именными знаменательными частями речи: именами существительными, именами прилагательными и именами числительными.
4. Практически сопоставляются для установления типологических характеристик немецкие и кыргызские определения, выраженные неименными знаменательными частями речи: наречиями, местоимениями, причастиями и инфинитивом.

5. Практически сопоставляются особые виды немецких и кыргызских определений для уточнения их типологических характеристик, а именно: немецкие и кыргызские определения-приложения, а также немецкое распространенное определение и кыргызское составное определение.
6. Для выявления типолого-сопоставительных свойств, качеств и признаков определений в сопоставляемых немецком и кыргызском языках производится их структурно-семантическое валентное моделирование с позиций их размещения в составе предложения. 
7. Все названные выше теоретико-практические лингвистические задачи обусловливают выдвижение и разрешение последней задачи лингвометодического характера – выработать некоторые рекомендации для эффективного изучения категории немецкого определения в кыргызскоязычной аудитории (с ускоренным преодолением нежелательной межъязыковой интерференции). 
Предметом исследования являются простые распространенные, осложненные и сложные предложения немецкого и кыргызского языков, которые были выбраны путем сплошного лингвистического анализа из произведений художественной, научно-популярной и общественно-политической литературы прогрессивных немецких и кыргызских авторов.
Исходным языком нашего лингвистического сопоставления является немецкий язык, сопоставляемый с кыргызским языком. 

Языковой материал составляет около 10 000 единиц предложений из обоих языков (в среднем по 5000 единиц предложений в каждом из изучаемых языков). Однако в настоящую диссертацию по техническим причинам вошла лишь малая часть из вышеназванного количества, остальная же, большая часть была подвергнута семантико-грамматической классификации и распределена по группам, типам и видам предложений с грамматическими определениями, характерными для немецкого и кыргызского языков.
Методы и приемы  лингвистического исследования, используемые в настоящей работе, можно охарактеризовать как компонентно-семантический, при котором семантический состав частеречных лексем рассматривался расчлененно, по своим составляющим; компонентно-морфологический, при котором морфологическая структура слова рассматривается исходя из непосредственных грамматических конституентов; сопоставительно-описатель-ный, при котором описываются анализируемые подсистемы обоих привлекаемых языков в сравнении друг с другом; методика структурно-семанти -ческого моделирования, которая представляет собой схематизацию и наглядно-иллюстративное представление обобщенных и типизированных в процессе лингвистического рассмотрения языковых явлений и фактов; применяются также и количественные подсчеты.
Теоретическая ценность настоящей работы обусловлена следующими моментами: 1. положения, выводы и результаты работы могут быть использованы в сопоставительно-типологическом языкознании при разработке различных синтаксических проблем; 2. материалы и выводы по работе представляют собой независимый подход при изучении синтаксических вопросов, касающихся членов предложения, в каждом из сравниваемых языков по отдельности; 3. результаты, положения и методика изучения являются отправным пунктом  при сопоставительно-типологическом исследовании проблем валентности на материале других генетически неродственных и морфологически разнотипных германских  и тюркских языков.
Личный вклад соискателя заключается в конкретном сборе, анализе и сопоставлении изучаемого языкового материала на основе языковых фактов, отобранных из  немецких и кыргызских текстов различных жанров, из  художественных произведений немецких и кыргызских авторов, а также словарей и справочных изданий.
Практическая значимость. Материалы, результаты  исследования могут быть использованы в курсах  лекций на факультетах иностранных языков вузов Кыргызской Республики по сравнительной типологии немецкого и кыргызского языков, в курсах вузовских лекций по теоретической грамматике немецкого языка в кыргызскоязычных группах. Материалы исследования,  его выводы и заключение могут явиться фундаментальной основой для создания учебника по нормативной немецкой грамматике для школ и вузов с кыргызским языком обучения, при написании раздела, посвященного членам предложения. Также разработанные в исследовании рекомендации по ускоренному преодолению нежелательной грамматической немецкой интерференции могут послужить в кыргызскоязычной аудитории для эффективного обучения членам предложения, и среди них в первую очередь определений.  
Основные положения, выносимые на защиту:
1. В соответствии с общеязыковым характером отображения и фиксации в языке внеязыковых денотатов типология членов предложения в немецком и кыргызском языках не должна иметь больших изоморфных отклонений друг от друга, в определенной степени между синтаксическими типами обоих языков можно провести некоторые параллели.
2. Сущность, роль и место определения зависит в каждом из анализируемых языков – немецком и  кыргызском - в первую очередь от его морфологического типа и синтаксического строя, именно флективный аналитико-синтетический тип немецкого языка и агглютинативный синтетико-аналити-ческий тип кыргызского обусловливают релевантные признаки немецкого и кыргызского определения. 
3. Немецкое и кыргызское определения имеют одинаковые структуры парадигм в парадигматике при их анализе в составе изолированных предложений и несходные структуры речевой реализации в синтагматике при их анализе в составе связного контекста,  и такое сходство и несходство обусловлено морфологической типологией флективности - агглютинативности.
4. Для лингвометодического обеспечения эффективного обучения иноязычного немецкого определения в условиях родного кыргызского языка необходимо выявить, уточнить и систематизировать возникающие при этом интерферентные межъязыковые явления, которые большей частью эксплицируются в речевой реализации в связном контексте; с точки зрения языковой сопоставительной типологии для преодоления такой нежелательной интерференции следует прибегнуть к структурно-семантическому моделированию на уровне валентности, которое позволяет наглядно видеть соответствия и несоответствия языковой манифестации грамматического определения.
Апробация работы. Основные теоретические и практические положения прошли апробацию: на научно-практической конференции преподавателей БГУ, 1999; на научно-практической конференции преподавателей КРСУ, 2000; на Международной региональной австрийско-кыргызской конференции, 2000;  на научных стажировках в Австрии, 1999 и Германии, 2001-2002; на Международной  научной конференции ДААД-стипендиатов Кыргызстана, 2001; на конференции молодых ученых КНУ им. Ж. Баласагына, 2001, 2009; на научно-практической конференции преподавателей КГПУ им. Арабаева, 2003;  на научно-практической конференции преподавателей КГУСТА, 2008 и опубликованы в Вестниках КНУ, 2001, 2009, в Вестнике КазНУ. – Алматы, 2008; в Вестнике КГУСТА, 2009.
Структура диссертации. Работа состоит из введения, одной теоретико-обзорной главы, которая содержит пять подразделов, двух исследовательских глав (вторая глава содержит 9, третья глава 5 подразделов), заключения, схемы и списка цитируемой литературы. 

Основное содержание работы
Во введении обоснована актуальность темы, определены цель и задачи, объект и предмет исследования; обоснована научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы; формулируются основные положения, выносимые на защиту, обозначаются исходный язык исследования, методы и приемы лингвистического анализа и формы апробации работы.

В первом теоретическом разделе «Теоретические основы исследования» анализируется соответствующая научная литература, уточняются основные положения синтактико-грамматического уровня в сопоставительном типологическом германо-тюркском языкознании; анализируются проблемы главных и второстепенных членов предложения в германском, немецком и кыргызском языкознании; определяется природа и место немецкого и кыргызского определения в синтаксической системе анализируемого языка. 
В процессе исследования нами был проведен трехэтапный теоретико-обзорный анализ соответствующей научной литературы. На первом этапе обзорного анализа мы изучили исследования в германистике, касающиеся конкретно немецкого определения или его составных элементов. На втором этапе были проанализированы труды тюркологов, а именно, кыргызоведов и казаховедов, которые имели объектом рассмотрения как определение, так и сходные с ним по функциональной значимости другие второстепенные члены предложения – дополнение и обстоятельство. И уже на третьем этапе мы рассмотрели сопоставительно-типологические диссертации, в которых предметом изучения явились как определения, так и другие второстепенные члены предложения, эксплицирующие одинаковые с определениями синтактико-семантические функции. 

В исследованиях по германской, а именно, по немецкой грамматике, простое нераспространённое определение считается достаточно изученным, и потому акценты переносятся на исследование особых разновидностей сложносоставных определений: анализируется распространённое определение, определение-приложение и вводное предложение в функции определения; им приписывается особый семантико-грамматический статус.
В работах по кыргызской грамматике определение не является прямым объектом изучения, но анализируются другие второстепенные члены предложения - дополнение и обстоятельство времени и места, имеющие сходный с определением лингвистический статус. Те же диссертации, в которых затрагивается проблема определения в связи с изучением  главных членов предложения, относят его в группу подлежащего и группу сказуемого, главное условие, чтобы в этих группах наличествовало бы существительное с предметным значением.
Среди второстепенных членов предложения определение занимает особое место, оно как бы находится внизу иерархической лестницы в синтаксической системе немецкого языка, определение может относиться к любому другому второстепенному члену предложения, а именно, к дополнению и ко всем видам обстоятельств, которые выражены существительными, и входит составной частью как в группу дополнения, так и в группу обстоятельства. 

Теоретико-обзорный анализ научной литературы по немецкому, кыргызскому и сопоставительному немецко-кыргызскому языкознанию показал, что из имеющихся в лингвистике подходов к классификации и изучению предложения в немецкой теоретической грамматике для нашего исследования приемлемым представляется подход, обозначенный как нормативно-грамма-тический, поскольку он охватывает, во-первых, сложную двусоставную природу изучаемого явления, а во-вторых, имеет лингвометодическую направленность на эффективное обучение грамматике немецкого языка в высшей школе.
Аналогичным образом в кыргызском языкознании и в сопоставительном немецко-кыргызском языкознании для нашего исследования представляется релевантным логико-грамматический подход, господствующий там и, кстати, единственный при изучении сущности, природы и структуры кыргызского предложения. Сочетание немецкого нормативно-грамматического и кыргызского логико-грамматического подходов к изучению предложения представит, на наш взгляд, наилучшие возможности для применения в нашем синтаксическом исследовании основных принципов сопоставительного анализа: принципа сравнимости, принципа системности и принципа достаточной глубины сравнения. 

Лингвистическое рассмотрение показывает, что в обоих  привлекаемых  языках - немецком и кыргызском - структура предложения должна анализироваться на двух иерархически абстрагированных уровнях: 1. на гиперонимо-грамматическом уровне более высокой степени абстрагированности, на котором главные члены предложения - подлежащее и сказуемое - эксплицируют субъектно-предикатные отношения и 2. на гипонимо-грамматическом уровне более низкой степени абстрагированности, где второстепенные члены предложения - дополнение, обстоятельство и определение - проявляют отношения зависимости от главных членов предложения. 
Существование проблемы второстепенных членов предложения  обусловлено тем, что данные второстепенные члены предлагается рассматривать в лингвистике, а точнее, в германском языкознании не как составные  части структуры предложения, а как составные части, члены группы главных членов предложения: подлежащего и сказуемого. В самом общем виде можно констатировать определённое функционально-грамматическое подобие второстепенных членов предложения: дополнения, обстоятельства  и определения - в обоих сополагаемых языках. Дополнение и обстоятельство в обоих языках однозначно зависят от сказуемого и входят в его группу. Что же касается определения (das Attribut), то теоретически оно должно относиться к имени существительному и зависеть от него (в позиции подлежащего). Однако в немецкой синтаксической системе определением называют любой второстепенный член предложения, зависящий от любого имени существительного в составе предложения и определяющий его (или любое слово, употребленное как существительное).
 «Определением называется второстепенный зависимый член предложения, грамматически подчиненный любому другому члену предложения, выраженному существительным»
.
Зависимость второстепенных членов предложения от главных членов не является равнозначной. Наличие дополнения в обоих языках в объектных  предложениях является  облигаторной, в то время как наличие в структуре предложения и обстоятельства, и определения не является облигаторной, а является факультативной, хотя в последнем  случае можно  наблюдать при отсутствии обстоятельства и определения в плане  содержания предложения некоторую  семантико-смысловую неполноту.
Как и в немецкой синтаксической системе, второстепенным членом предложения в кыргызском языке, зависимым от подлежащего, является определение. «Второстепенные члены, выступающие в роли предметного определителя, называются определениями. Определения вступают в синтаксические отношения со словами, обозначающими предметы, объекты и называющиеся определяемыми членами предложения»
.
Предварительное рассмотрение грамматических определений в обоих сопоставляемых языках показывает, что для лингвистического  анализа  таких определений в синтаксической структуре предложения необходимо принимать во внимание следующие  структурно-грамматические критерии: 1. способ согласования определения с определяемым словом, 2. частеречную форму  выражения определения в предложении, 3. месторасположение определения по отношению к определяемому слову, 4. распространённость-не- распространённость определения в составе предложения и 5. способность определения образовывать свой особый, развёрнутый вид – приложение. 
Исходя из  вышеперечисленных критериев, можно дать определению из обоих сопоставляемых языков - немецкого и  кыргызского - такую обобщающую характеристику: грамматическое определение  представляет  собой синтаксическую позицию, которая  может заполняться всеми  знаменательными частями речи в простой или сложной форме; в последнем случае образуется распространенная субстантивная группа, в которой определение становится зависимым от доминантного субстантива членом; определение может согласовываться или же не согласовываться с определяемым грамматически, занимать по отношению к нему препозицию или постпозицию, а также трансформироваться в особый развернутый вид – приложение. 
Во втором исследовательском разделе «Выражение определения в немецком и кыргызском языках» определение изучается как необходимый грамматический компонент подсистемы второстепенных членов предложения, позиции которых в обоих привлекаемых языках заполняются частеречными словами как знаменательного именного характера, так и знаменательного неименного: именами прилагательными, причастиями, местоимениями, именами числительными, именами существительными, наречиями, инфинитивными формами. 

 I. Для сопоставления имен прилагательных в позиции определения в немецком и кыргызском предложениях представляются релевантными два критерия : 

а) согласование прилагательного-определения с определяемым существительным и б) месторасположение определения относительно определяемого сдова: препозитивное или постпозитивное.

 а) Прилагательные немецкого языка в роли определения согласуются с определяемым существительным в роде, числе и падеже, перенимая на себя часть семантико-грамматического значения последнего. Например: 

1) Wieder einmal stehe ich vor dem kleinen Bild mit dem schlichten, schmalen Rahmen (T. Aitmatov). 
 По правилам тюркского кыргызского языка  кыргызские прилагательные  не согласуются грамматически с определяемым существительным - они соединяются с ним путем примыкания  и без всяких словоизменительных аффиксов. Например:
2) Бирок узун ырдын аягы жок болуп жатты    (Ч. Айтматов).
б) Что же касается  места расположения немецких и кыргызских прилагательных  в роли определения, то они всегда в нормированном литературном языке занимают препозицию относительно определяемого и в обоих языках образуют субстантивное словосочетание, обозначающее одно целостное понятие.

Разумеется, встречаются и отклонения от этих критериев функционирования  прилагательных в позиции определения. Так, иногда  немецкие прилагательные не согласуются с определяемым словом, например, rot Front,  jung Siegfried,  Röslein rot; подобные обороты обычно встречаются  в народной поэзии или при подражании ей, а также в застывших оборотах, пословицах и поговорках, где  такая несогласованная форма прилагательного относится  преимущественно к существительным среднего рода.  Например:  bar Geld; auf gut Stück; Ein gut Gewissen ist ein sanftes Ruhekissen.   
II. Причастие, имеющееся в обоих сополагаемых языках – немецком и кыргызском ( Partizip и атоочтук), представляет собой особую форму глагола, совмещающего в себе признаки глагола и прилагательного, обозначает действие, приписываемое лицу или предмету и в силу этого занимает в синтаксической структуре предложения позицию определения. В немецком языке причастие, а именно причастие I и II, согласуется с определяемым существительным в роде, числе и падеже и занимает препозитивное положение в качестве простого и распространенного определения.   Например: 

3) Die qualmenden  Schleppdampfer setzen sich in Bewegung     
(В. Kellermann). 
В кыргызском языке причастие, всегда имеющее при себе словоизменительный аффикс «ган» и его многочисленные фонетические варианты,  употребляется  в роли простого и распространенного определения без каких-либо дальнейших словоизменительных аффиксов и занимает в этой роли препозитивное положение относительно определяемого существительного.  Например:    4) Анда мен тызылдап жүгүргөн, саксайган сары кыз эмес белем  
(Ч.  Айтматов).

В обоих сопоставляемых языках причастие способно образовать распространенное определение и выступать в нем образующей группу определения синтактико-смысловой доминантной, предполагающей некоторое количество зависимых от нее лексико-грамматических партнеров.  Например:

5) Die von den berühmten russischen Architekten Kasakov erbauten Häuser sind sehr   schön  (Э.Н. Большакова).
6)  Майда курулуп бүткөн үйгө ээси кирди   (Ж. Медетов).

III. В обоих  сопоставляемых  языках – немецком и кыргызском  - класс местоимений  представляет собой  довольно разнородную группу, соотносимую с различными знаменательными частями речи. Но в обоих языках все местоимения могут быть подразделены на две группы: местоимения, функционально эквивалентные существительным, и местоимения,  функционально эквивалентные  прилагательным: в последнюю группу входят и местоимения, замещающие числительные.

В немецком языке в роли определения выступают большей частью местоимения-прилагательные. Они согласуются с определяемым словом и занимают по отношению к нему препозицию. В кыргызском языке  позиции определения занимают как местоимения-существительные, так и местоимения-прилагательные, которые соединяются с определяемым словом как в несклоняемой форме примыканием, так и в склоняемой - через три типа тюркского изафета; в обоих случаях кыргызские определения, так же как и немецкие, занимают по отношению к определяемому препозитивное положение.
Примеры: 7) Sein Freund Dieter Neubauer wartete auf ihn  auf dem Bahnsteig  (Deutsch – 2000).

8) Vielen Dank für Ihre Zuschrift auf meine Anzeige im Weser-Kurier   (Deutsch – 2000).

9) «Тигилер кече күнү келбей калды», - деди  Жоошбай   (М. Жоошбаев).
10) Арстанаалы ошол күнү эч кандай жумуш аткарган жок   
(М. Жоошбаев).
Местоимения-существительные, а именно, такие как : кандай, канча, ар кандай, кээ бир, кайсы бир, ар түрдүү, сен, сиз, алар, эч ким, эчтеме, эч кайсы и др.-, сочетаются с определяемым словом способом изафетной связи, принимая форму родительного падежа. 

В тюркологии различают три типа изафета: первый характеризуется морфологической неизменяемостью сочетающихся основ определения и определяемого, например: темир жол, бийик үй, ак машине; для второго изафета характерно наличие при определяемом слове аффикса принадлежности 3-го лица ед. числа, например, айыл чарбасы, чоң шаары, халал ишканасы; третий тип изафета характеризуется аффиксом принадлежности 3-го лица ед. числа при определяемом и аффиксом род. падежа при определении, например, мектептин короосу, тамдын дубалы
.

Для нашего исследования, а именно для выявления сочетательно-соединительных признаков как безаффиксного, так и аффиксного видов определительных словосочетаний, одинаковый интерес представляют все вышеозначенные типы изафета: первый безаффиксный, второй с аффиксом определяемого слова и третий с аффиксами как у определяемого, так и определения
.
Например: 11/ Бул иш ар биринин колунан келбейт   (М. Жоошбаев).

В предложении 11/ определительное словосочетание «бул иш» относится к первому типу изафета, поскольку и определяемое «иш», и определение «бул» (указательное местоимение) соединяются безаффиксным способом, а следовательно, первым типом изафета. Определительное словосочетание «ар биринин колунан» эксплицирует не только аффикс принадлежности 3-го лица ед. числа – «у»-, но и аффикс исходного падежа «-нан» у определяемого «колунан» и аффикс родительного падежа у определения «ар биринин», выраженного определительным местоимением «ар бир».
IV. В обоих изучаемых языках – немецком и кыргызском – имена числительные подразделяются на пять групп, лишь три из них могут занимать 
позицию определения: количественные, порядковые и неопределенно-количественные. Согласование определений - количественных числительных - в обоих языках с определяемым словом производится путем примыкания, за исключением немецких: ein, zwei, drei.
Например,   12)  Nimm, was dein Herz begehret,

                            Von diesen vierzig Kamelen zehn… (Избранные стихотворения немецких поэтов).
13)  Эки жолум алдымда

       Турган ошол мезгилде  (Ж. Абдыкалыков).

Определения – порядковые числительные – согласуются в немецком языке со своими определяемыми морфологическим способом в роде, числе и падеже как прилагательные: в кыргызском они также согласуются с определяемыми как прилагательные, но только в морфологически неизменяемой формой путем примыкания.  Например: 14) Das dritte Zimmer links ist unser Büro (Э.Н. Большакова).

15) Yчүнчү күнү Толтойго
       Коңур киши жиберди  (Толтой: эпос).

Определения – неопределенные числительные – в обоих языках принимают на себя в составе предложения функции прилагательных.
Например:  16)  Бирин-экин кишилер көчөдөн өтүп жатышат  (Ж. Абдыкалыков).

Выражение определений именами числительными в обоих сополагаемых языках имеет больше совпадений, нежели несовпадений. Несовпадения наблюдаются в способе согласования с определяемым у порядковых числительных: морфологическое согласование в немецком языке и неизменяемая морфологическая форма в кыргызском.

Что же касается местоположения определений-числительных относительно определяемого, то в обоих языках оно схоже – препозитивное и твердо фиксированное: они располагаются всегда во главе ряда однородных определений, а в немецком языке к тому же всегда после артикля. 
V. В обоих сопоставляемых языках в роли определения могут быть задействованы имена существительные, которые конкретизируют и уточняют понятийно-предметное содержание определяемого. В этом случае в сущности одно существительное определяет другое существительное. С чисто формально-грамматической точки зрения определения-существительные не согласуются с определяемыми. В немецком языке такие определения имеют форму родительного падежа или употребляются совместно с предлогами von и an, стоят в постпозиции по отношению к определяемому и эксплицируют все семантико-смысловые отношения, свойственные данным грамматико-синтаксическим конструкциям, а в первую очередь, отношения обладания и отношения принадлежности, имеющая гипонимо-гиперонимический характер.

Например, 17)  In glänzender Uniform erscheint

                           Das Korps der Diplomaten   (H. Heine).

В предложении 17/ отношения принадлежности проявляются в связи целого, гиперонима, выраженного в определении der Diplomaten, с частью, 
гипонимом, выраженным в определяемом  das Korps  –  часть здесь принадлежит целому. «Принадлежность означает здесь не обладание и не физическую или биологическую принадлежность, а социальную связь, 

реальное содержание которой  непосредственно выражено в лексической семантике основного существительного»
. 
Кыргызские определения-существительные несколько отличаются от таковых немецких. Во-первых, с грамматической точки зрения они всегда стоят в препозиции к определяемому, а не в постпозиции, как в немецком языке. Во-вторых, шире круг грамматических средств, соединяющих  кыргызское определение-существительное с определяемым: нулевая флексия именительного падежа, флексии родительного и исходных падежей, а также способы примыкания и изафета. В-третьих, уже семантические отношения между определением и определяемым: кыргызские определения-существи-тельные поясняют только предметно-вещественную сторону определяемого, в то время как немецкие определения-существительные охватывают еще понятийно-смысловую сторону определяемого существительного. 
 Например,  18) Билерман киши андай сөздү айтпайт да, андай ишти кылбайт  (Б. Усубалиев).

В примере 18/ определение-существительное «билерман» при определяемом «киши» стоит в форме  именительного падежа, выражает предметные  качества определяемого и соединяется с определяемым без всяких морфологических показателей путем примыкания, т.е. конкретного грамматического согласования в числе и падеже не происходит: билерман - киши. 

VI. Немецкий глагольный инфинитив занимает позицию определения в двух случаях: когда он употребляется вместе с частицей zu и когда является стержневым центром развернутого определения. В обоих случаях он эксплицирует свою обобщенно-неопределенную форму и семантику. 
1. Употребляясь вместе с частицей zu, глагольный инфинитив всегда поясняет определяемое и актуализирует отношение частного признака с обобщенным видом, т.е. отношение гипонимо-гиперонимическое. Но с другой стороны, в определениях типа: den Plan zu beseitigen, die Kunst zu schreiben, die Art zu dichten -  просматриваются и субъектно-объектные отношения. Такие отношения вытекают из самой природы конкретизации содержания определяемого в определении.  Например,

19) Die eigenartige Art zu kriegen war den Hunnen typisch   (P. Howarth);

20) Die Goten beherrschten schon im III. Jrh. u.Z. die Kunst zu schreiben   
 (P. Howarth).

В приведенных примерах можно усмотреть отношения двух типов: гипонимо-гиперонимическое и субъектно-объектное. Именно неопределенная форма глагола kriegen в примере 19) и  schreiben в примере 20) выступает с одной стороны, как гипоним по отношению к определяемому гиперониму,  а с другой, в качестве имени действия конкретизирует в качестве объекта 
совершаемое действие, являющееся исходящим от определяемого субъекта: die Art и die Kunst.
2. Глагольный инфинитив является в составе словосочетания стержневым словом, смысловым ядром всего определения. Такое развернутое определение с инфинитивом, как и неразвернутое с частицей zu, примыкает постпозитивно к определяемому существительному. В немецком предложении стержневое слово - инфинитив стоит в конце всего определения и вся группа выделяется запятыми. «Порядок слов в такой группе близок к простому предложению, т.е. зависит от отношения сказуемого к зависимым от него словам»
. Например:
21) Kurze Zeit nach der Eroberung des Balkans bekamen die Hunnen die Möglichkeit, ihre militärischen Truppen zurückzuziehen (P. Howarth).

В примере 21) имеется развернутое определение, в котором  задействован стержневое слово - глагольный инфинитив: zurückzuziehen .
В кыргызском языке формально-грамматически неопределенная форма глагола отсутствует, немецкому инфинитиву в роли определения соответствуют так называемые имена действия, представляющие собой отглагольные лексико-грамматические единицы субстантивного типа, сочетающие в себе одновременно грамматические свойства глагола и существительного. Данные отглагольные имена на «-уу/-оо» эксплицируют  в позиции определения в кыргызском определении точно такую же обобщенно-неопределенную семантику и неопределенную грамматическую форму, какую проявляют в структуре немецкого предложения неопределенные формы глагола, т. е. немецкий глагольный инфинитив. При этом немецкий инфинитив можно отнести к несогласованным определениям, в то время как его кыргызское соответствие - к согласованным, в последнем случае согласование происходит путем второго типа изафета.     Например:

22) Бул атта турган сөздөр, бул сүйлөшүү кептер жаштарга  таандык  
(Ж. Баласагын).

Что же касается позиционного размещения, то они отличаются друг от друга: немецкое определение стоит в постпозиции к определяемому, а кыргызское - в препозиции.
VII. В обоих сопоставляемых языках определение может выражаться наречием, но что характерно для обоих языков – немецкого и кыргызского – такое выражение относительно редкое, поскольку главная семантико-синтаксическая функция наречия в обоих языках обстоятельственная, а именно, называть различные признаки и условия проистекания действия. Различие для наречий сополагаемых языков кроется в месторасположении в структуре предложения относительно определяемого существительного-постпозитивное во флективном немецком и препозитивное в агглютинативном кыргызском языке.     Например:
23) Da kommt die warme Sonne da oben nicht zu mir   (Fr. Schiller).

24) Анча-мынча киши ал көпүрөдөн өтө албайт   (Ж Абдыкалыков).
Что же касается немецких предложных конструкций, в позиции определения по своим синтактико-понятийным функциям близким к наречиям-определениям, то они не имеют однозначного частеречного соответствия в кыргызском языке на уровне морфологии, но соотносятся со своими кыргызскими эквивалентами на уровне синтаксиса, эксплицируя единую синтаксическую позицию грамматического определения.     Например: 
25)  Ein Märchen aus alten Zeiten
       Das kommt mir nicht aus dem Sinn  (H. Heine).
Метод трансформации выявляет, что все данные определения - предложные конструкции выполняют в предложении роль наречия-определения:  ein Märchen aus alten Zeiten - ein altes Märchen.  Данное предложение может быть передано в кыргызском языке нижеследующим образом: 

26) Бир эски мезгилдеги жомок

      Менин оюман кетпей койду [перевод наш. А.К.]. 
Кыргызское соответствие передаётся  группой прилагательного «бир эски мезгилдеги», но ни в одном примере нельзя передать немецкое определение - предложную конструкцию даже приблизительно формально-грамма-тическим сходным образом. Но что здесь примечательно, так это то, что вышеназванный кыргызский морфологический эквивалент в синтаксисе предложения выступает в роли определения, а именно, развернутого определения. Таким образом, несоответствие на уровне чистой грамматики (морфологии) устраняется соответствием на уровне синтаксической семантики (синтаксиса).
VIII. В обоих сопоставляемых языках имеется распространенное определение, или составное определение, в терминологии кыргызского языкознания. Стержневым словом в данных распространенных определениях  в немецком выступает глагольное причастие; в немецком языке стержневой лексемой иногда выступают и прилагательные.  Например:

27) Die von den berühmten russischen Architekten Kasakov erbauten Häuser sind sehr schön (Э.Н. Большакова).
В кыргызском языке имеется прямое соответствие немецкого распространенного определения кыргызскому составному определению со стержневым компонентом, выраженным причастной формой глагола. Они именуются в кыргызском языке составными, а не распространенными, как в немецком, поскольку представляют собой синтаксически неразложимое сочетание слов, занимающих позицию определения в предложении.

По этому вопросу А. Жапаров, известный кыргызский синтаксист, пишет: «Сөз өзгөрүү формалары жок сын, сан атооч сөз түркүмдөрү сыяктуу эле, атоочтуктардын милдети да алардын атооч жөндөмө формасында ыкташуу байланышында туруп айкалышы аркылуу шартталат. –ар, -бас, -уучу, -ган, -а(й), + элек формаларындагы атоочтуктар аныктоочтук милдет аткарып, аныкталгычтардын белги түрүндөгү мезгилдүү, өтмө мүнөздөгү катыштарын көрсөтөт»
.  Например:
28) Ошол пахта талаада иштеген келиндер бүтө жаздап калышкан эле 
(Б. Усубалиев).

 Отличия в функционировании распространенных (составных) определений можно усмотреть в следующем: 1. немецкие распространенные определения  более характерны для научной речи, в то время как кыргызские составные определения встречаются во всех стилях и типах текста; 2.  кыргызское составное определение, выраженное причастием, актуализирует только кратковременность обозначаемого действия, в то время как немецкое причастие II обозначает завершенность действия, а причастие I - продолжительность действия. В обоих сополагаемых языках распространенное и составное определения занимают препозицию по отношению к определяемому и соединяются с ним посредством согласования (немецкий язык) и посредством примыкания (кыргызский язык).
IX. В обоих рассматриваемых языках существует особый вид определения - приложение, которое обычно располагается после определяемого слова, выделяется ритмико-интонационными паузами и отличается относительной содержательной автономностью. Приложение согласуется в немецком языке с определяемым словом в роде, числе и падеже, а в кыргызском - посредством примыкания и изафетных конструкций. В обоих языках приложение рассматривается как аппозиция, имеющая свободный характер. Но «свободность» немецкого приложения несколько выше, нежели кыргызского, и потому немецкое приложение выделяется запятыми с обеих сторон, в то время как кыргызское приложение больше спаяно семантически со с определяемым словом и потому запятыми не выделяется.
Например:  29) Für Thomas Mann, einen  noch jungen  Mann, erhielt die Ironie eine viel umfassende Bedeutung, weil er sie zu einem wesentlichen Bestandteil seiner Weltanschauung erhob (E. Hilscher).

30)  Сапарбай чап жаак улам эки жагына көз жүгүртүп, сөзүн уланта берди  (М. Жоошбаев).
Таким образом, в этом разделе рассматриваются в контрастивном аспекте немецкие и кыргызские расширенно-осложненные определения и приложения как особый вид определения.

В третьем исследовательском разделе «Валентное моделирование определений в структуре немецкого и кыргызского предложений» изучается функционирование определений в составе предложения-высказывания в связном контексте. Устанавливаются основополагающие понятия и термины теории валентности и производятся структурно-семантические моделирования употребления определений в немецкой и кыргызской синтаксических системах. Вырабатываются некоторые лингвометодические рекомендации для преодоления нежелательной межъязыковой немецко-кыргызской интерференции в условиях родного кыргызского языка. 

Связи определения и определяемого слова определяются не только атрибутивно-синтаксическими отношениями, но и отношениями сочетаемости и валентности. Ведь между зависимым определением и доминантным существительным возникают  такие отношения, которые, конечно же, в большей степени детерминированы атрибутивной связью названия субстанции - существительного и наименованием признака - определения, а в меньшей степени лингвистической сочетаемостью соединяющихся в одно словосочетание лексем.
И потому здесь нам на помощь должна прийти теория валентности, изучающая, объясняющая и моделирующая, т.е. прогнозирующая сочетаемостные возможности и потенции лексических единиц в предложении - высказывании.

Впервые в русском советском языкознании данное понятие валентности были введено ленинградским ученым С.Д. Кацнельсоном, который понимал его как сочетаемостные потенции слова; термин «валентность» был заимствован ученым из науки химии, где он обозначает способность атома к образованию химических связей путем сочетания с другими атомами. Однако при заимствовании термин претерпел содержательное изменение, но аналогии между лингвистическим и химическим пониманием этого явления прослеживаются до сих пор.
 

Широкие и глубокие исследования валентности, на наш взгляд, были проведены в трудах советских и российских ученых, а также в работах немецких языковедов из бывшей ГДР. Они расширили понимание валентности: если С.Д. Кацнельсон наделял способностью валентности лишь слова, лексемы, лексические единицы, то советские, российские и немецкие лингвисты распространили его действие с лексического уровня на фонологический, морфологический и синтаксический. При этом под валентностью начали понимать возможность языковых элементов, а именно, фонем, морфем, слов, словосочетаний и предложений вступать в вариативные, соединительно-связующие и сочетательные отношения с другими элементами своего уровня.
 Закономерная реализация сочетаемостных потенций частеречных слов всегда происходит по некоторым моделям (схемам, шаблонам). И потому для исследования связи определения с определяемым словом следует проводить моделирование процесса употребления определения в субстантивно-атрибутивной группе.

Под моделированием в работе понимается возможность наглядно-иллюстративного представления объекта изучения в простой, доступной и схематизированной форме.
При валентном моделировании определения в немецком и кыргызском языках следует учитывать следующие моменты в лингвистической схематизации предмета изучения. Необходимо исходить из понятий: «двусоставный характер предложения», конституируемый как минимум из подлежащего и сказуемого, к которым должно быть присовокуплено определение; «носитель валентности», представляющий собой управляющий, подчиняющий член предложения, к которому уже никак не может быть отнесено определение в силу его подчиненного, зависимого характера; 
«валентностный партнёр», являющий собой зависимый член предложения, а именно, определение; «обязательная валентность», которая есть облигаторное свойство носителя валентности иметь при себе какое-либо зависимое слово; «факультативная валентность» предполагает не обязательное заполнение открытых позиций при носителе валентности. 

К данным моментам, которые должны быть учтены при валентном моделировании определений следует добавить типологические признаки сопоставляемых языков: морфолого-флективный и синтактико-аналитический  немецкого языка и морфолого-агглютинативный и синтактико-синтетический кыргызского.

Типология определения в морфолого-синтаксической структуре немецкого и кыргызского предложения упирается в два момента: а) в согласованность-несогласованность определения со своим определяемым в роде, числе и падеже и месторасположение, препозитивное или постпозитивное, определения относительно доминирующего определяемого; именно та или иная позиция определения предопределяет его семантико-грамматическое строение.

В анализируемом нами исходном-немецком и кыргызском языках   можно различать пять  левосторонних типов валентных моделей определений: 1. субъектно-атрибутивную, 2. предикатно-атрибутивную, 3. объектно-атрибутивную, 4. адвербиально-атрибутивную, 5. атрибутивно-атрибутив-ную. В субъектно-атрибутивной и предикатно-атрибутивной левосторонней валентной модели определения,  в которой определения реализуются в препозиции относительно определяемого, определение-атрибут выступает в своем наиболее чистом виде в качестве второстепенного члена предложения, а именно, поясняя главный член предложения: подлежащее-субъект и сказуемое-предикат:   
          1. VT – Sub. + Präd.                         2. Sub. + c + VT  -  Präd.

                        OV                                                                         OV 

              VP – Attr.                                                            VP – Attr.

В объектно-атрибутивного, адвербиально-атрибутивного и атрибутивно-атрибутивного типа левосторонних валентных моделях определение-атрибут уже выступает как уточнение, пояснение и выделение второстепенных членов предложения: дополнения-объекта и обстоятельства-атрибута, а именно, уже как «третьестепенный» член предложения:
            3. Sub. + Präd.                4. Sub. + Präd.                5. VT – Sub. + Präd.   

                            VT – Obj.                      VT – Adv.                      OV                          

                                       OV                                  OV           VP 1 – Attr. 1                                

                             VP – Attr.                      VP – Attr.                        FV

                                                                                                VP 2 – Attr. 2   

И немецкий, и кыргызский язык реализуют через эти модели определения как неосновной член предложения, т.е. и немецкое, и кыргызское предложения эксплицируют свои глубинно-семантические структуры как сходные, подобные, тождественные явления. 

Различия наблюдаются в формально-грамматической стороне реализации модели: немецкие определения соединяются со своими определяемыми путем согласования в роде, числе и падеже; через форму родительного падежа; посредством аффикса принадлежности и посредством предложно-именных конструкций. В кыргызском языке набор формально-грамматичес-ких средств более ограничен, здесь имеется способ примыкания и три типа изафетных конструкций для связи определения с определяемым.

Что же касается правосторонних валентных моделей определения, то для немецкого предложения характерны все пять типов моделей, выделенных нами для левостороннего размещения определений.  В немецкой синтаксической системе определения-атрибуты свободно могут быть поставлены в постпозицию относительно своего определяемого:
 1. Sub. – VT + Präd.        2. Sub. + c + Präd. – VT          3. Sub. + Präd.
      OV                                            OV                                      Obj. - VT   

        Attr. – VP                                Attr. – VP               FV

                                                                                                    Attr. – VP

 4. Sub. + Präd.                                 5.         Sub. – VT + Präd.

                 Adv. – VT                             OV

        FV                                                         Attr.1 – VP 1

                 Attr. - VP                               FV

                                                                      Attr.2 – VP 2               

Oтличие правосторонних моделей от левосторонних заключается в намеренном перенесении сокращения VT и VP направо от обозначения члена предложения: Sub., Präd., Obj., Adv. и Attr. Именно для указания правосторонности модели и изменения направления стрелки        , которая в отличие от левосторонней,  направлена слева направо. 
В кыргызской синтаксической системе находят свою реализацию лишь две из вышеозначенных моделей: третья объектно-атрибутивная и четвертая адвербиально-атрибутивная. Видимо, это связано с особенностями синтаксического строя кыргызского языка, с точки зрения нормы не предусматривающего постановку определения после подлежащего и сказуемого, но допускающего его размещение после дополнения и обстоятельства.

Различия в правосторонних модельных реализациях немецкого и кыргызского языка имеются и в формально-грамматическом аспекте. Как и при левосторонней препозиционной реализации определений, в правостороннем постпозиционном употреблении немецкая грамматическая система обусловливает соединение определения с определяемым посредством родительного падежа,  предложной конструкции, аффикса принадлежности и морфологического согласования, в то время как кыргызский синтаксис имеет для такого соединения грамматические средства примыкания и изафетные конструкции.

Немецкое распространенное определение, в которой доминирующую роль играет чаще всего причастие, реже прилагательное, и его кыргызский эквивалент – составное определение с доминантным причастием реализует одну сходную левостороннюю валентную модель распространенного определения с атрибутивными отношениями между самим развернутым определением и определяемым: субъектно-атрибутивные, предикатно-атрибутив-ные, объектно-атрибутивные и адвербиально-атрибутивные; исключение – немецкие атрибутивно-атрибутивные отношения, детерминирующие правосторонность такой модели.

Немецкое и кыргызское предложение, доминантной лексемой которых может являться любое частеречное слово, реализуют правостороннюю валентную модель, поскольку они оба занимают постпозитивное положение относительно определяемого.

Левосторонняя валентная модель немецкого распространенного и кыргызского составного определений с субъектно-атрибутивными, предикатно-атрибутивными, объектно-атрибутивными и адвербиально-атрибутивными отношениями в обобщенно-уточненном выглядит таким образом:
                               Sub.    +  Präd.

                                                    FV 

                        FV        FV             Obj.   +   Adv.   

                                                FV         FV

                                     Erw. Attr. :  DL   +  AL 1 + AL 2

Правосторонняя валентная модель немецкого и кыргызского приложений, включая сюда и правостороннюю модель немецкого распространенного определения  с атрибутивно-атрибутивными отношениями (грамматические нормы кыргызского языка исключают такие отношения),  выглядит схематизированно так:                                                                

                           Sub.   +     Präd.

                                          FV

                                                    FV   Obj.    Adv.      Attr.

                                                                    FV       FV      FV
                                               App.:    DL   +  AL1 + AL2                      

Носителями валентности в таких моделях всегда являются все главные и второстепенные члены предложения, исключая в левосторонней валентной модели распространенное немецкое и составное кыргызское само определение-атрибут и исключая из правосторонней валентной модели кыргызского предложения также само определение-атрибут. Валентностными партнерами при этом являются как немецкие распространенные определения и приложения, так и кыргызские составные определения и приложения. Между носителями валентности и валентностными партнерами всегда возникают только отношения факультативной валентности.

Одной из важных задач сопоставительного изучения генетически неродственных и морфологически разнотипных  языков является выработка определенных лингвометодических рекомендаций для применения результатов такого изучения в практике преподавания иностранных языков с опорой на родной язык обучаемых. Так, нами предлагаются определенные методы 
введения, понимания и закрепления грамматического материала немецкого определения в кыргызскоязычной аудитории. При этом основой предполагаемого нами метода являются расхождения и сходства в употреблении немецкого определения в соположении с его кыргызским соответствием, а именно, совпадения и несовпадения в постановке немецкого определения в сравнении с кыргызским в структуре немецкого предложения относительно определяемого. Кыргызская синтаксическая система знает лишь препозитивную, левостороннюю, левую постановку определения, в то время как таковая немецкая признает как препозитивную, так и постпозитивную, правостороннюю, правую постановку определения.

Предложенная нами система заданий на основе учебных текстов среднего объема имеет не только запланированно-теоретический характер, но и была нами апробирована в процессе преподавания в кыргызскоязычных группах Института иностранных языков Кырнацуниверситета им. Ж. Баласагына, на отделении немецкого языка с основной специальностью «Немецкий язык и переводоведение». Как нам представляется, данная система способствовала более адекватному усвоению иноязычного немецкого грамматического материала, относящего к разделу синтаксиса.  

В заключении подводятся итоги проведенного сопоставительно-типологического исследования, описываются результаты проведенного сопоставительного анализа в соответствии с поставленными задачами, акцентируется доказательная база основных теоретических положений, вынесенных на защиту.
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        Реферируемая диссертация посвящена сопоставлению и выявлению особенностей определительных отношений в немецком и кыргызском языках.
Новизна настоящей работы определяется двумя моментами. Во-первых, в сопоставительном кыргызском языкознании данная тема не изучалась не только на материале родного кыргызского и иностранного немецкого языка, но и на материале родного кыргызского и неродного русского языка. Во-вторых, область нашего исследования относится к грамматическому уровню языка, а именно, к сопоставлению синтаксических систем.  Данный уровень языка является одним из самых трудных не только в условиях родного кыргызского языка, его трудность значительно возрастает в условиях изучения иностранного немецкого языка.

Цель исследования состоит в типологическом исследовании грамматического определения в составе немецкого и кыргызского предложений в плане установления как сходных, так и несходных синтаксических явлений. Конечный этап нашей работы предполагает выход в практику - в лингвистическую методику эффективного преподавания немецкого языка в кыргызскоязычной аудитории.

Результаты исследования могут быть использованы в курсах лекций на факультетах иностранных языков вузов Кыргызской Республики по сравнительной типологии немецкого и кыргызского языков, в курсах вузовских лекций по теоретической грамматике немецкого языка в кыргызскоязычных группах. Исследование с выводами и заключением может явиться фундаментальной основой для создания учебника по нормативной немецкой грамматике для школ и вузов с кыргызским языком обучения, при написании раздела, посвященного членам предложения. Также разработанные в исследовании рекомендации по ускоренному преодолению нежелательной грамматической немецкой интерференции могут послужить в кыргызскоязычной аудитории для эффективного обучения членам предложения, и среди них в первую очередь определений.            

Каразакова Айсулу Кошоновнанын «Немис жана кыргыз тилдериндеги грамматикалык аныктоочту типологиялык изилдөө» деген темада 10.02.20 – салыштырма-тарыхый, типологиялык жана тиктештирме тил илими адистиги боюнча филология илимдеринин кандидаты окумуштуулук даражасын изденип  алуу үчүн   жазылган диссертациясына
                                                РЕЗЮМЕ
       Түйүндүү сөздөр: аныктооч, сол жактуу аныктооч, оң жактуу аныктооч, ээрчишүү, изафет, моделдөө, валентүүлүк, өзгөчө валенттүүлүк, факультативдик валенттүүлүк, грамматикалык интерференция.

Рефератталып жаткан диссертация немис жана кыргыз тилдериндеги аныктоочтордун негизин салыштырып изилдөө жана өзгөчөлүктөрүн аныктоого арналган.

Бул иштин жаңычылдыгы эки жагдай менен тастыкталат. Биринчиден, салыштырма кыргыз тил илиминде бул тема эне тил болгон кыргыз тил менен чет тил болгон немис тилдеринин материалдарында эне тили болгон кыргыз тили менен эне тили болбогон орус тилинин материалдарында да эч качан изилденген эмес. Экинчиден, биздин иликтөөбүздүн чөйрөсү тилдин грамматикалык деңгээлине тагыраак айтканда, синтаксистик системаларды салыштырууга тиешелүү болуп эсептелет. Баарына белгилүү болгондой тилдин бул деңгээли эне тили болгон кыргыз тилинин шартында да эң бир кыйын маселелердин бири болуп эсептелип, ал эми анын татаалдыгы чет тили болгон немис тилин изилдеп үйрөнүүдө эки эселеп өсөт.

Биздин изилдөөбүздүн максаты кыргыз жана немец тилдериндеги сүйлөмдөрдүн курамындагы грамматикалык аныктоочторду типологиялык жактан изилдөө, окшош да, окшош эмес да синтаксистик кубулуш катары аныктоо болуп эсептелет. Биздин ишибиздин соңку этабы практикага, б.а. кыргыз аудиториясында немис тилин натыйжалуу окутуунун лингвистикалык усулуна кошулууга алып келет.

Изилдөөнүн жыйынтыктарын, материалдарын Кыргыз Республикасы​нын чет тилдер факультеттеринде кыргыз-немис тилдеринин салыштырма типологиясы боюнча ЖОЖдук баян курстарын өтүүдө колдонууга болот.

Изилдөөдөгү корутундулардын өзү кыргыз тилинде окуган мектептерге жана ЖОЖдорго арналган нормативдик немис грамматикасы боюнча окуу китебин түзүү, андагы сүйлөм мүчөсү боюнча бөлүмүн  жазууда фундамен​талдык негиз боло алат. Ошондой эле каалоосуз грамматикалык немис ин​терференциясын тез баштан өткөрүү боюнча изилдөөдө  иштелип  чыккан сунуштамалар кыргыз тилдүү аудиторияга сүйлөм мүчөсүн, биринчи кезекте аныктоочторду натыйжалуу окутуу үчүн кызмат өтөйт.
                                                  Resume
                                Karazakova Aisulu Koshonovna
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Reference dissertation is devoted to comparison and revieling of pecularities in defined relations in the German and the Kyrgyz languages.

Novelty of the present work is difined with two moments. First of all this subject didn’t study in Kyrgyz comparative linguistics on material of the native Kyrgyz language and the foreign German language, but also on material of the native Kyrgyz language and the unnative Russian language.

 Secondly, this field of our researching  concerns to grammatical level of the language and exactly, to comparison of syntactical systems; and as you know the given level of the language is one of the most difficult not only in conditions of the native Kyrgyz language, its difficulty  will grow twice in conditions of studing of the foreign German language.

The aim of our researching consists of typological researching of grammatical attribute in structure of the German and the Kyrgyz sentences, in the plan of establishing of similar, and different syntax phenomena. Final stage of our work is supposed the way into practice in linguistical method of effective teaching of the German language the Kyrgyz speaking audience.

Materials, results of researching can be used in lectures of Universities on the faculties of foreign languages of Kyrgyz Republic in comparative typology of the German and the Kyrgyz languages, in lectures of Universities in theoretical grammer of the German language in Kyrgyz speaking groups. The text of researching with its deductions and conclusions can be fundamental base for creating textbook by normative German grammer for schools and universities with teaching of the Kyrgyz language, in writting a part, devoted to parts of sentences. Also worked out in researching of recommendations by quicken of overcoming undesirable the German grammatical interference can be used in Kyrgyz speaking audience for effective teaching parts of sentences, and among them first of all attribute is.
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