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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Настоящее диссертационное исследование посвящено контрастивному изучению избранных нами для анализа служебных имён кыргызского языка и их эквивалентов в английском языке с точки зрения языковой семантики и   языковой дистрибуции - валентности в синхронном срезе. 

Нам представляется, что наше сопоставительно - контрастивное исследование является актуальным, в первую очередь, из-за неуточнённости лингвистического статуса кыргызских служебных имен, которые мы подвергаем лингвистическому анализу в сравнении и соположении с разнотипным английским языком. Мы полагаем, что здесь именно такой случай, когда сопоставительное (контрастивное) изучение языков «позволяет лучше определить особенности  каждого из сопоставляемых языков, которые могут ускользать от внимания исследователя при одном лишь «внутреннем» изучении языка»
. 

Если актуальность настоящего исследования детерминирована частнотеоретической задачей сопоставительного языкознания, то новизна работы обусловлена общетеоретической задачей сопоставительной лингвистики: выявления сходных и несходных моментов при контрастивном сравнении языков, а именно, какие результаты будут получены при соположении служебных имен кыргызского языка и их английских функциональных соответствий – ведь кыргызские служебные имена и их английские эквиваленты изучаются в сопоставлении впервые в языкознании.

Таким образом, в качестве объекта исследования в нашей работе выступают служебные имена – лексические единицы типа: асты (вниз), алды (перед), арты (сзади), түбү (снизу), тушу (напротив) и другие; которые в кыргызском языке до сего времени имеют спорный характер относительно своего лингвистического статуса.
Служебные имена уже рассматривались в сопоставительном языкознании, но рассматривались как вторичный объект исследования, как предмет изучения, установленные при сравнительном исследовании индоевропейских предлогов, синсемантических частей речи, как соответствие элементов индоевропейского функционально - семантического поля пространства. Поскольку служебные имена имеют непосредственной лексической основой пространственную семантику, они выделялись в тюркских языках, в первую очередь, в кыргызском, в качестве эквивалентов предлогов, других служебных частей речи английского, немецкого и французского языков со значением пространства. [см. Джолдошбеков, 1969; Сагынбаев, 1989; Осмонова, 1992; Ысакулов, 1995; Аухадиева, 1996; Ууева, 1999].
И потому в качестве предмета исследования в нашей сопоставительной работе следует признать английские предлоги и другие языковые средства, которые являются функциональными соответствиями кыргызских служебных имен.
Цель работы заключается в выявлении закономерностей образования и функционирования служебных имен кыргызского языка типа: асты, алды, төбө (верх), бет (лицо), жан (бок) и др. – в определении их функциональных соответствий в английском языке.

Для достижения вышеназванной цели предполагается решить ряд основных задач работы, которые в самом общем виде можно сформулировать следующим образом:

1. Уточнение лингвистического статуса данной группы лексических единиц, именуемых в кыргызском языкознании служебными именами;

2. Выяснение для названных служебных имен их английских функциональных соответствий, а именно, установление основного круга эквивалентных языковых средств;
3. Определение критериев и правил сопоставительного анализа кыргызских служебных имен и их английских эквивалентов в области семантики и дистрибуции языковых единиц;

4. Проведение сопоставительного семантического анализа кыргызских служебных имен и их английских функциональных соответствий;
5. Проведение сопоставительного валентностного анализа кыргызских служебных имен и их английских функциональных соответствий.
Разумеется, рассмотрение служебных имен современного кыргызского языка, а именно, их семантического состава и дистрибутивной организации, никак невозможно без обращения к их морфологической стороне. 
В настоящем исследовании нами выдвигается гипотеза, подлежащая проверке в ходе лингвистического анализа материала: между морфологической структурой и синтаксическим употреблением кыргызского служебного имени в современном кыргызском языке существуют параллельные отношения, имеющие изоморфный характер.
     Методы исследования. В работе осуществляется индуктивно-дедуктивный подход к исследуемому материалу из двух сопоставляемых языков, рассматриваемых в парадигматическом и синтагматическом аспекте, преимущественно в синхронии, и применяются нижеследующие способы и приемы лингвистического анализа: морфемный /анализ слов по морфемам/, семантический /анализ слов по смысловым компонентам, семам/, валентностный /анализ сочетаемости слов с другими словами/, дистрибутивный /анализ слов в их непосредственном окружении в предложении и контексте/, статистический /метод статистических подсчетов/.
Теоретическая ценность работы. Мы полагаем, что конкретные результаты и выводы исследования будут иметь значение для кыргызского языкознания /в плане выявления закономерностей образования и функционирования служебных имен/ для сопоставленного тюркско - германского и, в частности, для кыргызско – английского языкознания (в плане установления общих и различающихся моментов в этой области языковой системы) и для общей теории языка (в плане подтверждения некоторых типологических положений касательно английского аналитического и кыргызского агглютинативного языка). 
Практическая ценность работы. Результаты исследования могут быть использованы в курсе лекций по теоретической грамматике современного кыргызского языка, по сравнительной типологии английского и кыргызского языков, при написании курсовых и дипломных работ на факультетах кыргызской филологии и иностранных языков вузов Кыргызской Республики по проблематике служебных слов, а также при составлении учебников и учебных пособий по английскому языку для кыргызскоязычных  школ и вузов.

Исходным языком нашего сопоставительного исследования был избран современный кыргызский язык, поскольку объект изучения – кыргызские служебные имена – предполагает первичность лингвистического анализа, а предмет изучения - их английские функциональные соответствия - вторичность лингвистического анализа; при этом предмет изучения рассматривается в терминах объекта изучения в целях соблюдения единообразия терминологии во избежание терминологического разнобоя.

Неуточнённость лингвистического статуса и неопределенность количественного состава обуславливает большой объем лингвистического материала из кыргызского языка, вдвое превышающий объем из английского языка: 10000 кыргызских предложений против 5000 английских.

Материал исследования, а именно, кыргызские предложения для анализа, извлекался путем сплошной выборки из произведений художественной литературы, прозаической и стихотворной формы, из кыргызских народных эпосов; при этом использовались произведения таких известных кыргызских писателей, как Ч. Айтматов, Н. Байтемиров, К. Баялинов, а также произведения других известных писателей и поэтов: Абыке уулу Ч, Ж. Бекниязова, Б.Усубалиева и др. Сопоставительный лингвистический материал из английского языка таким же образом извлекался из произведений современных прогрессивных английских и американских писателей: Х.Б. Бейтса, А. Кристи, Г.К. Честертона, И. Колира, И. Конрада, Д Хаммелата, И. Голсуорси, В. Вольфа, Р. Вильдера и др.

По результатам настоящего исследования на защиту выносятся три положения:
1. Лексические единицы кыргызского языка, типа: алды, асты, жаны, кашы, арты, и др, именуемые и определяемые в кыргызском языке как служебные слова, имеют достаточный объем лексико-семантического значения для того, чтобы быть подвергнутыми семантическому, семному, компонентному анализу, и это значение обусловлено их частеречной  категориальной принадлежностью;
2. Кыргызские служебные имена и их английские функциональные соответствия имеют сходный семантический состав, однако, неодинаково распределенные в семантической структуре предложения, и их такому понятийно-семантическому сходству, подобию способствует дистрибутивно – валентностное окружение в составе предложения или контекста;
3. Все без исключения, кыргызские служебные имена, находят свои функционально обусловленные эквиваленты в лексико-грамматической системе современного английского языка, и этому способствует их подобие на уровне плана содержания.
Личный вклад диссертанта состоит в сборе языкового материала, в анализе теоретической литературы и конкретном семантико-валентностном сопоставлении кыргызских служебных имен и их английских функциональных соответствий. 
Апробация работы осуществлена изданными научными работами и научно-методическими статьями, опубликованными в научных рецензированных изданиях. Также по промежуточным и общим выводам и результатам работы были сделаны доклады на научно-практических конференциях молодых ученых (2006 - 2010 гг), на научных конференциях Института языкознания НАН Кыргызской Республики (2006 - 2010 гг) и на научно-методических конференциях кыргызского Альянса преподавателей английского языка (2006- 2010). 

В соответствии с поставленной целью и разрешаемыми задачами диссертация имеет следующую структуру: она состоит из введения, одной теоретической главы, двух исследовательских глав, заключения и списка цитируемой литературы.
Глава I: Теоретические основы исследования кыргызских служебных имен в сопоставлении с их английскими функциональными соответствиями.
В классификации частей речи в кыргызском языке имеется много нерешенных вопросов, поскольку они относятся к одной из сложнейших проблем в тюркском языкознании. Привлекаемые для сопоставительного изучения служебные имена (несмотря на неуточнённость их лингвистического статуса) реально существуют в кыргызском языке как своеобразная  группа служебных слов, по исполняемым  синтаксическим функциям близкая к служебной части речи послелогов. Но несмотря на это, лексико-семантическая группа слов не нашла своего отражения в системе классификации слов по частям речи, а в некоторых нормативных грамматиках просто отсутствует.  

Наш анализ осложняется тем, что до сих пор не только в кыргызском языкознании, но также и в тюркологии, вопрос о лингвистическом статусе служебных имен является дискутируемым. При этом ученые исходят из трех известных критериев, принципов подразделения словарного состава на определенные разряды, части речи - морфологического, синтаксического и семантического. Однако имплицитно лингвисты применяют при выделении частей речи дистрибутивно-контекстный подход к классифицируемому вокабуляру. С этой точки зрения любая значимая единица языка выступает в контексте в конкретном речевом высказывании только в одном значении. Таким образом, выявляется, что служебные имена, отличающиеся полисемантичностью: /1.тяготением к употреблению в полном значении как имена существительные, 2. тяготением к употреблению в служебном значении, как связующие слова/, в служебной функции, в служебном значении представляют собой самостоятельную служебную часть речи. Анализируемые служебные имена определяются как номинативные знаки, обозначающие определённую пространственную ориентацию, а именно, указывающие на нахождение предмета или совершение действия в строго ограниченных локальных границах. Таким образом, применение трех лингвистических принципов, дистрибутивно-контекстный подход и выделение служебных имен в самостоятельную часть речи предопределяют анализ последних как лексических единиц, соотнесенных с реальными внеязыковыми явлениями – с конкретными пространственными границами, существующими у предметов, процессов, и отношении объективной действительности – через посредство человеческого мышления.
Глава 2. Семантический анализ кыргызских служебных имён и их английских функциональных соответствий
Понятие семантического анализа кыргызских служебных имен и их английских функциональных соответствий предполагает наличие у названных языковых единиц семантики, значения, плана содержания. Изучая служебные слова как особую грамматическую категорию, лингвисты выражали две различные точки зрения: одни сводили роль служебных слов только к функции синтаксических отношений между знаменательными словами в предложении и тем самым отрицали наличие у них определенного содержательного плана; другие же, также отмечая их роль в синтаксической структуре предложения, тем не менее, были склонны признавать за ними наличие некоторых семантических компонентов. В кыргызском языкознании традиционно придерживаются первой точки зрения, отрицая наличие у служебных слов какого-либо семантического наполнения.
Нами были проанализированы в качестве служебных слов послелоги, союзы и частицы, а также примыкающие к ним модальные слова и междометия. Было выявлено, что из данных разрядов слов только послелоги и союзы обладают лексической семантикой и, соответственно, семантической структурой, а частицы, модальные слова и междометия такой семантической структурой не обладают.

Что же касается служебных имен, то они стоят на более высокой ступени семантизации, нежели послелоги и союзы, поскольку имеют происхождение от имен существительных и с точки зрения семасиологии в данный момент еще не полностью порвали с ним [см. Абдуллаев, Давлетов, Иманов, Турсунов, 1986: 131-132].

Таким образом, следует ставить вопрос не о том, обладают ли служебные имена  планом содержания, внеязыковой соотнесенностью и, соответственно, семантическим содержанием, а о том, какую именно семантическую функцию они выполняют в составе предложения и какими семантическими компонентами конституируется их значение. При этом мы имеем в виду значения служебных имен, которые конституируют их как самостоятельную часть речи.
Логический анализ служебных имен современного кыргызского языка показывает, что они подразделяются на некоторые смысловые группы, объединенные общностью внеязыковой соотнесенности и семантических элементов. Мы полагаем, что с точки зрения языковой семантики все служебные имена современного кыргызского языка можно разделить, исходя из их внеязыковой, предметной соотнесенности, на единицы: а) обозначающие нахождение предмета или совершение действия в определенной точке на вертикальной оси (үст/ү, төбө, аст/ы и др.); б) обозначающее нахождение предмета или совершение действия в определенной точке на горизонтальной оси (сырты, бет, туш и др.) и в) обозначающее нахождение предмета или совершение действия в некотором ограниченном пространстве на горизонтальной оси (ичи, айлана, орто, и др.). 

     Что же касается функциональных соответствий кыргызских служебных имён в английском языке, то в качестве таковых в нашей работе были признаны имена существительные, имена прилагательные со значением по локальности, наречия места, различные причастные конструкции и придаточные с обстоятельством места, а также пространственные предлоги и многозначные предлоги в значении пространства. Все названные языковые единицы, кроме  пространственных предлогов и многозначных предлогов в значении пространства, являются знаменательными словами, содержащими смысл значения синтаксическими единицами. Все они без исключения могут быть подвергнуты семантическому анализу, поскольку обладают полной семантической структурой. 

Что же касается английских предлогов со значением пространства, то по вопросу наличия или отсутствия у них лексического значения мнения ученых – англистов расходятся. Так, одна группа ученых считает, что английские предлоги, и среди них предлоги со значением места, пространства, являются служебными строевыми словами, служащими в современном английском языке  лишь грамматическим вспомогательным средством выражения отношений существительного, местоимения, числительного или герундия к другим словам  в предложении, и в качестве таковых никак не обладают никакой семантикой   [см: Беляева, 1977: 200; Иванова, Бурлакова, Поченцов, 1981: 92; Берман, 1994: 194]. Другая группа учёных придерживается мнения, что английские предлоги обладают определенной  долей лексического значения; они исходят из того, что все те отношения, которые выражаются предлогами: локальности, темпоральности, понятийно-логические – есть не что иное, как их семантическое содержание, их значение. Поскольку предлоги отражают в данных отношениях внеязыковую действительность, то эти отношения имеют не только чисто грамматический характер, но и лексико-семантический, т.е. английские предлоги, даже будучи служебно-строевой частью речи, эксплицируют лексическую семантику [см: Смирницкий, 1959: 374; Новицкая, Кучин, 1983: 135; Качалова, Израилевич, 1998: 313].

Признание факта наличия у кыргызских служебных имен и у их английских функциональных соответствий (среди последних дискутируемыми по вопросу наличия у них семантики являются предлоги) определенной семантики предопределяет существование у них семантической структуры, которая организована иерархически: она состоит из обеих родовых сем и подчиненных ей частных (частной) видовых сем, семантических компонентов или смысловых элементов. 
Лингвистический анализ изоморфности семантических и морфологических структур кыргызского служебного имени и их английских функциональных соответствий следует проводить с использованием схематических построений, чем достигается экономность описания и сопоставления. Следует отметить при этом тот факт, что семантический и морфологический анализ есть взаимосвязанные явления, т. е одно предполагает другое, поскольку морфема как минимальная значимая единица языка обладает некоторым значением, некоторым планом содержания.

В целях экономности описания оформим наш анализ и изоморфность морфологической и семантической структур служебных имен схематически. При схематизации названной изоморфности воспользуемся символами –аббревиатурами:
МСС - морфологическая структура

СС - семантическая структура

РC - родовая сема,

ВС - видовая сема
1. Семантика кыргызских служебных имён вертикального плана и их английских функциональных соответствий

Служебные имена вертикального плана /обозначающие нахождение предмета или совершение действия в некоторой точке на вертикальной оси/ представлены в современном кыргызском языке следующими единицами: аст/ы/, түп, баш, төбө, үст/ү.
Нами проанализирована семантика каждого из названных кыргызских служебных имен вертикального плана, а также значение выявленных функциональных соответствий английского языка.
В качестве примера проанализируем семантику кыргызского служебного имени вертикального плана асты, а также значение выявленных функциональных соответствий английского языка.
Ал бийик тоодо болбойт жол.
Астына издеп барсаң да  [Кедейкан. Олжобай менен Кишимжан].

Аст/ы  МСС   аст+ы+на (-нда,-нан);


ССС: РС: «пространство» «принадлежность»
                    ВС: «нижняя сторона» - «к некоей точке»





                     («в некоей точке»





                     «из некоей точки»)
В данном примере служебное имя «аст/ы/» употреблено в дательно-направительном падеже, морфологическая структура слова /МСС/ конституируется тремя компонентами: корневой морфемой «аст», аффиксом притяжательности «ы» и аффиксом дательно-направительного падежа «на». Семантическая структура слова /ССС/ состоит из двух родовых сем /РС/ «пространство» и «принадлежность» и двух видовых сем /ВС/ «нижняя сторона» и «к некоей точке», при этом видовые семы подчинены родовым семам. Изоморфность морфологической и семантической структур служебного имени «аст/ы» проявляется в соотнесенности: корневой морфемы «аст» с родовой семой «пространство» и видовой семой «нижняя сторона», аффикса притяжательности «ы» с родовой семой «принадлежность» и аффикса дательно-направительного падежа «на» с видовой семой «к некоей точке». В данной схеме морфологическими вариантами являются аффиксы местного падежа «нда» и исходного падежа «нан», которые на семантическом уровне имеют соответствиями видовые семы «в некоей точке» и «из некоей точки».

Кыргызскому служебному имени «аст/ы» соответствует английский предлог below со значением пространства, который указывает на нахождение предмета речи ниже чего-либо, под чем-либо [English-Russian-Kyrgyz Dictionary, 2005: 69].
Ruth returned his «Sea Jyries» by mail and he read her letter apathetically then put it below the table. [J. London].
Руф почта аркылууу жиберген «Дениз ыры» деген китептин кагазын ал көнүл коштук менен окуп столдун астына койду.

Семантика английского пространственного предлога below может быть схематизирована нижеследующим образом:

Вelow  МСС:      below 
(предлог) ССС: РС: «пространство»



       ВС: «нижняя сторона»

Однако эта же самая лексическая единица below может функционировать в английском языке и в разряде наречий места [Качалова, Израилевич, 1998: 301].
 
“I left my umbrella below”, he said   [R. Wilder].
«Мен өзүмдүн зонтигимди алдында калтырдым» - деди ал.

На наш взгляд, семантическая структура наречия места below ничем не отличается от таковой пространственного предлога below и имеет такую же изоморфность между МСС и ССС:

Вelow       МСС:         below 

(наречие)   ССС: РС:  «пространство»



         ВС: «нижняя сторона»

Отличие семантики английского below заключается, во-первых, в том, что РС «принадлежность», в кыргызском эквиваленте наличествующая у аффикса притяжательности «ы» (аст-ы-на), нивелируется равномерно по всей семантике всего предложения, и, во-вторых, английский эквивалент никак не эксплицирует динамику движения «к некоей точке, из некоей точки» или же статику «в некоей точке», присущую кыргызскому служебному имени.
Служебное имя «аст/ы/» может входить и в группу имен горизонтального плана, когда проявляет значение, а точнее, видовую сему «передняя сторона», ср.: Ошол топ адамдардын астынан түшүп алып Ван хан атчан ойлонуп келе жаткан [И. Калашников]. В схеме изоморфности в этом случае меняется видовая сема «нижняя сторона»  на видовую сему «передняя сторона».
2. Семантика кыргызских служебных имён горизонтального плана и их английских функциональных соответствий

Служебные имена горизонтального плана, обозначающие нахождение предмета в некоторой точке на горизонтальной оси, представлены в современном кыргызском языке такими единицами, как : алд/ы, бет, бой, боор, жак, жан, жээк, чет, каршы, каш, мандай, ооз, туш, сырт, арка, арт/ы/, соң.
В качестве примера проанализируем семантику кыргызского служебного имени горизонтального плана алд/ы, а также значение выявленных функциональных соответствий английского языка.
1) Кечинде карангы кире баштаганда кыргыз - кыпчактардын жоокерлери  ошол кара токойдун алдында атчан тизилип башташты  [Кыргыздар. Санжыра].
Семантико – морфологическое изоморфное соответствие данного служебного имени «алд/ы/» может быть схематизировано нижеследующим  образом:    


Алд/ы/  МСС: алд + ы + нда (-на, -нан)

                                ССС: РС: «пространство»  «принадлежность» 

            ВС: «лицевая сторона » -  «в некоей точке»
                                                                                    («в некоей точке»                                                                                                                                                                
                                                                                   «из некоей точки»).
Следует отметить, что данное служебное имя «алд/ы/»многозначно именно как служебная часть речи, поскольку его корень «алд» может иметь значение и «лицевая сторона», и «нижняя сторона». В последнем значении оно уже функционирует в группе служебных имен вертикального плана, ср.:
2) Токойдун жалгыз аяк  жолунан, туяк алдында куураган чырпык кырс сынып, дүкүйгөн карагайлардын башында токой чымчыктары барпырап учуп конушат   [И.Калашников].
В этом случае схема соответствия морфологической и семантической структуры данного служебного имени с семантическим компонентом «нижняя сторона» выглядит таким образом:   


Алд/ы/  МСС: алд  + ы + нда /-на, -нан /

           РС: «пространство»  «принадлежность»

  ССС: ВС: «нижняя сторона »    «в некоей точке»

                                                                                    («к  некоей точке»,
                                                                                    «из некоей точки »).
Служебное имя «алдында» в форме местного падежа выражает в кыргызском языке одном из своих значений: представление о том, что предмет находится или действие совершается перед каким-либо объектом   [Мураталиев, 1987: 369-370].
Функционально в английском  языке кыргызскому служебному имени «алд/ы/» соответствует английский предлог в пространственном значении before. Английский пространственный предлог указывает на то, что некий объект предшествует другому в локальном отношении, находится в некотором   пространстве впереди  него [Корнеева, Кобрина, Гузеева, Оссовская, 1974: 23].
3) Georgina remained with Jade, to continue looking how his son play before the house [J. London].
Джордания Джед менен калып анын баласын үйдүн алдында ойноп жатканын карап турушкан. 

Семантическая модель английского пространственного предлога before может быть представлена таким образом: 


Before   МСС: before 


ССС: РС: «пространство»
                    ВС: «предшествование (чему-либо, кому- либо)»

При сопоставлении семантики кыргызского служебного имени «алд/ы/» и английского пространственного предлога before можно удостовериться, что их функциональная эквивалентность обусловливается схожестью родовых сем, в обеих семантических структурах наличествуют семантический компонент «пространство», а также частичным совпадением видовых сем, ВС «лицевая сторона» у служебного имени «алдында» и ВС «предшествование (чему-либо, кому-либо)» у предлога before. Вне всякого сомнения, небольшие различия ВС у обеих сопоставляемых единиц сглаживаются при их употреблении в предложении - высказывании, в определенном контексте.
3. Семантика кыргызских служебных имён ограниченно - горизонтального плана и их английских функциональных соответствий 

Служебные имена ограниченно - горизонтального плана, обозначающие нахождение предмета или совершение действия в некотором ограниченном пространстве на горизонтальной оси, представлены в современном кыргызском языке лексическими единицами: ара, орто, ич/и, айлана, тегерек.
1) Жыл маалы Акбара менен Ташчайнар Алдаш камышынын арасында жүрдү [Ч. Айтматов].
Араө МСС: ара  + /с/ы +   нда (-на, -нан )

ССС: РС: «пространство»                «принадлежность»
ВС: «(замкнутый по бокам) промежуток »  «в некоей точке»






                                  («к некоей точке»






                                  «из некоей точки»)
Проанализируем пример 1) служебное имя «арасында» употреблено здесь в местном падеже; на морфологическом уровне она состоит из трех компонентов - из корневой морфемы «ара», аффикса притяжательности «-ы», со связующим согласным «с» и из аффикса местного падежа «-нда» ; вариантами последнего аффикса «нда» выступает аффикс дательно-направительного падежа «на» и исходного падежа «нан»: на семантическом уровне корневой морфеме соответствуют: родовая сема «пространство» и видовая сема «(замкнутый по бокам) промежуток», аффиксу притяжательности – «(с) ы» родовая сема «принадлежность», а аффиксу местного падежа  «нда» - видовая сема «в некоей точке»; последняя сема «в некоей точке» имеет варианты: «к некоей точке» «из некоей точки»; на семантическом уровне структура имени арасында, таким образом, состоит из четырёх компонентов- двух родовых («пространство» и «принадлежность» ) и двух видовых «(замкнутый по бокам ) промежуток» и «в некоей точке» сем.
Значение кыргызского служебного имени «ара», указывающее на промежуток в пространстве, замкнутый по бокам, может быть истолковано и с другой стороны: свободный промежуток, свободное пространство, расположенное между двумя точками [см., Давлетов, Кудайбергенов, 1980: 49].
В этом случае данному кыргызскому служебному имени «ара» прямо соответствует английский пространственный предлог among, подчёркивающий, что объект располагается  среди других объектов, перемежаясь с ними [Англо-русский  и Русско – английский словарь, 1993: 24; English-Kyrgyz Dictionary, 2005: 2].
2) This night Mr. Eden was among the guests [J. London].
Ошол түну Иден мырза да коноктордун арасында болгон.
Семантика английского предлога  among выглядит так:

Among   MCC:  among

              ССС: РС: «пространство»



    ВС: «между (среди)

вперемежку»

Как можно удостовериться, значения служебного имени «ара» и английского пространственного предлога among, в основном совпадают друг с другом, если не принимать во внимание мельчайшие смысловые нюансы, эксплицирующиеся через видовые семы. Так, кыргызская единица акцентирует «промежуток, замкнутый по бокам» в то время как его английский эквивалент манифестирует «расположение в пространстве, но все между небольшими обозначаемыми предметами. «Предлог among (реже; amongst) употребляется со значением «между, среди» и относится к трём или более лицам или предметам» [Качалова, Израилевич, 1998: 320].
Таким образом, анализ показывает, что исследуемые служебные имена могут проявлять и другие значения: образа и способа действия, внутренней зависимости, временные и др. Однако анализ функционирования служебных имен в словосочетаниях показывает, что данные служебные имена, в подавляющем большинстве имеющие в диахронии основой пространственные значения производящих имен существительных и в синхронии на современном этапе развития языка сохранили свои локальные семантические признаки. Даже употребляясь во временном значении /кыш ортосунда, тун ичинде, оюндун алдында/, они, тем не менее, четко сохраняют свою пространственную семантику.

Сопоставление показывает, что, в основном, эквивалентами для кыргызских служебных имен с пространственной семантикой выступают английские предлоги со значением локальности. Разумеется, в некоторых случаях для  адекватной передачи кыргызского оригинала в английском языке используются и предложно-именные группы (так называемые групповые предлоги): on the end of, оn the opposite side of, at the side of  и др. Такая передача на английском языке семантики кыргызского оригинала обусловлена тем, что значения кыргызских исходных лексических единиц отягощены семантическими нюансами антропонимического характера: аяк-нога, арка-спина, ооз-рот, каш- бровь, боор-печень, бет-лицо, баш-голова.
Морфологический анализ служебных имен выявляет, что они конституируются в плане содержания тремя морфемами: корнем имени, аффиксом притяжательности и  аффиксами трех пространственных падежей  дательно - направительного, местного и исходного: ооз +у +на, алды+ы +нда, ич +и +нен +и др.

Семантический анализ служебных имен показывает, что их план содержания детерминирован четырьмя семами: двумя родовыми семами «пространство» и «принадлежность», свойственными всей лексико-семантической группе  служебных имен, и двумя видовыми семами, которые от служебного имени к другому служебному имени могут быть различными, или же варьироваться, например, у служебного имени «маңдай»  нами выделено в процессе анализа две родовые семы: «пространство» и, «принадлежность» и две видовые семы: «напротив» и «к некоей точке» /варианты: «в некоей точке», « из некоей точки»/.

Морфологическое рассмотрение английских пространственных предлогов  (как основного соответствия кыргызских служебных имен со значением пространства) показывает их неразложимость, их морфологический состав имеет обычно характер основы слова. Семантический анализ показывает, что основа английского предлога, т.е. его морфологическая сторона, имеет соответствием в семантике одну родовую сему «пространства» и одну, реже две, видовые семы.

Таким образом, с полным на то основанием  можно утверждать, что между семантическим и морфологическим структурами служебных имен наблюдается изоморфизм, который проявляется в соответствиях: корневой морфеме всегда соответствует одна родовая и одна видовая сема, аффиксу притяжательности – одна родовая сема и аффиксу падежного окончания - одна видовая сема; такой же изоморфизм наблюдается и между морфологической структурой английского предлога и его семантической структурой.  
Глава 3. Валентностный анализ кыргызских служебных имён и их английских функциональных соответствий.
По факту наличия или отсутствия у служебных слов валентностных свойств в современной теории валентности  имеются два противоположных мнения.

Первая группа ученых полностью отрицает наличие валентностных свойств у служебных частей речи, обосновывая это тем, что они имеют синсемантическую природу: характеризуются выполнением служебных  функций в морфологии /служебные глаголы, артикли/ и в синтаксисе  /частицы, союзы, предлоги /; словам же синсемантического характера не может быть  свойственна валентность (Tesniere, 1959: 101-106; Bondzio, 1971: 44-51;  Helbig,  Schehkel,  1973: 3-6; Кибардина, 1988: 13-19).
Вторая группа исследователей, отстаивая факт наличия валентности  у служебных слов, исходит из широкого понимания явления валентности, а именно, из того, что понятие валентности не замыкается только синтаксическим уровнем, а наличествует также на логическом и  семантическом  уровнях: с этой точки зрения, служебные части речи, несмотря на их синсемантический  характер, обладают своим собственным лексическим содержанием и, следовательно, обладают в силу этого определенными валентностными свойствами (Admoni, 1960: 72-78; Abramov, 155-167;  Кацнельсон  1948: 28-42;  Степанова, Хельбиг , 1978: 138-146; Найманова, 2004: 3-8).
Мы полагаем, что последняя точка зрения о наличии валентностных свойств у служебных слов представляет интерес для нашего исследования, поскольку мы, исходя из макролингвистического подхода к семантическим явлениям, допустили наличие у служебных слов некоторого содержательного наполнения, вследствие чего они были подвергнуты семантическому анализу; а такое понимание плана содержания служебных слов правомерно подводит нас к широкому пониманию явления валентности и, следовательно, к признанию за служебными словами, равно как и за служебными именами и их английскими эквивалентами определенных валентностных потенций. К тому же в пользу данной точки зрения свидетельствуют конкретные исследования лингвистов на материале разносистемных генетически неродственных языков (см.: Гаджиева, 1973: 106-123; Степанова, Хельбиг, 1978: 138-247; Сагынбаев, 1989: 15-21).
Что же касается функциональных соответствий для кыргызских  служебных имен в английском языке, среди которых основным соответствием  выступает английский пространственный предлог, то все вышеизложенное в полной мере относится и к ним: они  тоже могут обладать валентностными свойствами. Данное обобщение было сделано нами на основе того, что в литературе уже был признан факт наличия валентностных свойств у предлогов немецкого языка. (Степанова, Хельбиг, 1978: 170-232; Джолдошбеков, 1980: 66-82), французского языка (Сагынбаев, 1983: 16-22), а также и английского (Найманова, 2004: 162-180).
И потому кыргызские служебные имена с пространственными значениями и их английские функциональные соответствия (среди последних наиболее полно передают значения кыргызских служебных имен английские предлоги со значением локативности) можно  подвергать валентностному анализу, поскольку они обладают достаточным объемом семантики и, соответственно, синтаксической репрезентативностью.
В настоящее время в лингвистике валентностные свойства единиц языка исследуется на трех уровнях: логическом, семантическом и синтаксическом. Поскольку в нашем исследовании мы занимаемся проблемой служебных имен и их английских эквивалентов, в основном, пространственных предлогов как единиц языковой семантики /без обращения к анализу закономерностей понятийного отражения предметов реальности в человеческом сознании - что является также объектом рассмотрения: логики, психологии и психолингвистики/, постольку для достижения достоверности результатов анализа валентности служебных слов кыргызского и английского языков можно довольствоваться лишь синтаксическим и семантическим уровнями.
Мы полагаем, что комплексный анализ синтаксической и семантической валентности /и последующий синтез данных уровней валентности с точки зрения языковой семантики/ будет способствовать более глубокому проникновению в лингвистическую сущность изучаемого явления. 

Целью нашего анализа  в данной главе является, таким образом: 

   а/ выявление характера открываемых позиций у носителя валентности, заполняемых его партнерами,

 б/ определение семантико-синтаксических особенностей партнеров в дистрибуции носителя валентности. 

   Для экономности и наглядности описания семантико-синтаксических свойств  служебного имени как носителя валентности используем символы: 
      НВ-носитель валентности, 
      Син. В –синтаксическая валентность,

      Сем. В- семантическая валентность, 

      ОВ-обязательная валентность, /ОП-обязательный партнер/, 

      ФВ-факультативная валентность, /ФП - факультативный партнер/,

     СВ-свободная валентность, /СП-свободный парнер/.

    /1/, /2/, /3/ и т.д. - количество открываемых позиций обязательной, факультативной или свободной валентности,

     Синт. /РС/ - синтагмема, преобразованная из родовой семы,

     Синт. /ВС/ - синтагмема, преобразованная из видовой семы, а знак «_» означает соответствие синтаксического элемента семантическому. 
Пример:
Эмилбек Сагындын жанынан нары-бери ойт берип жүгүрүп өтөт [К. Осмоналиев]. 

                                  НВ «жанынан»   

      Син. В                                                                         Сем. В  
      ОВ /2/ - ОП: «Сагындын»                                 Синт. /РС/: «пространство»
                             «жүгүрүп өтөт»                                           
      ФП /1/ - ФП: «Эмилбек»                                Синт. /Вс/: «из некоей точки»
       СВ /2/ - СП: «нары-бери»
                                  «ойт берип»         
Опишем данную схематизацию валентностных свойств служебного имени «жанынан» в этом предложении. Носитель валентности /НВ/ - служебное имя «жанынан» - обладает на синтаксическом уровне пятью валентностями: двумя облигаторными  /ОВ/, одной факультативной  /ФВ/  и двумя свободными /СВ/. Позиция обязательной валентности заполняется обязательными партнерами /ОП/: именем собственным «Сагындын», исполняющим в  предложении синтаксическую роль обстоятельства места, и сложным глаголом «жүгүрүп өтөт», исполняющим синтаксическую роль составного глагольного сказуемого. Позицию факультативной валентности  заполняет факультативный партнер /ФП/ - имя собственное «Эмилбек», исполняющий синтаксическую роль подлежащего. Позиции свободной  валентности заполняются свободными партнерами /СП/: наречиями «нары-бери» и «ойт берип», исполняющими в предложении синтаксическую роль обстоятельства образа действия.
На семантическом уровне проявляются лишь две синтагмемы /Синт./: «родовая сема» /РС/ «пространство» и видовая сема /ВС/ «из некоей точки». Синтагмема «пространство» связывает служебное имя «жанынан» как носитель валентности с левым обязательным партнером «Сагындын» и с правым обязательным партнером «жүгүрүп өтөт», синтагмема «из некоей точки» осуществляет связь только между носителем валентности  «жанынан» и его правым обязательным партнером «жүгүрүп өтөт».  
В вышеуказанном предложении нельзя установить какие-либо синтагмемы, действующие между носителем валентности «жанынан» и его факультативным партнером «Эмилбек» и свободными партнерами «нары-бери» и «ойт берип». Это обусловлено тем, что применяемая нами методика  валентностного анализа еще не устоялась, в этой области имеется еще много неясного. К месту будет замечено, что отсутствие связующей синтагмемы между именем существительным «Эмильбек» и служебным именем «жанынан» не означает, что лексическая единица «Эмильбек» не обладает какой-либо синтагмемой. Данное имя собственное, являясь в предложении подлежащим, имеет обязательным партнером составное глагольное сказуемое «жүгүрүп өтөт». Метод пробы на опускание элементов позволяет установить, что сокращенное предложение «Эмильбек жүгүрүп өтөт» имеет не только полное право на существование /поскольку в семантико-синтаксическом отношении является грамматичным и по смыслу правильным/, но и вступает между собой в отношения обязательной валентности, чего нельзя наблюдать в его расширенном аналоге. Установлено, что синтагмемой, соединяющей семантические структуры сочетающихся между собой слов «Эмильбек» и «жүгүрүп өтөт», является антропоцентрическая общая родовая сема «человек», которая содержатся в их семантических структурах. [см.: Бекбалаев, 1990, 66-68].
Что же касается семантики партнеров, то следует отметить, что левый обязательный партнер «Сагындын» относится к семантическому классу имен существительных, а именно, имен одушевленных, имен живых существ и имен собственных и обладающих родовыми и видовыми семами: «субстанциональность», «одушевленность», «человек», «конкретное лицо».

Семантика правового обязательного партнера «жүгүрүп өтөт» относит его к сложным глаголам, обозначающим действия субъекта в пространстве [см.: Кудайбергенов, 1979: 52] и обладающим родовыми и видовыми семами: «процессуальность», «движение», «человек». [Бекбалаев, 1990: 71]. Семантика факультативного партнера «Эмильбек», так же, как и семантика левого обязательного партнера «Сагындын», относит его к именам существительным конкретным, собственным.
Опишем  схематизацию валентностных свойств в следующем предложении Today inside the house it is cool [J. London].

Бүгүн үйдүн ичинде суук болуп жатат.           
                                          НВ «inside»
Син. В                                                                      Сем. В

ОВ (1) - ОП: the house                                           Син. (РС): «пространство»
ФВ (1)- ФП: it is cool                                      

   СВ (1)- СП: today                                   Синт.(ВС): « в определенных границах»

Валентность английского пространственного предлога insidе детерминируется на двух уровнях: синтаксис и семантика. Предлог inside в предложении имеет на уровне синтактики три валентности: одну обязательную the house, одну факультативную it is cool и одну свободную today. На уровне семантики в качестве связующих синтагмем выступают две семы: общая родовая сема «пространство» и в качестве таковой задействована видовая сема «в определенных границах». Синтагмема «пространство» действует в семных составах лексических единиц  inside и the house, синтагмема же в «определенных границах» связывает inside с глагольно-сказуемой группой it is cool. Таким образом, обе синтагмемы являются итеративными, поскольку каждая встречается дважды.
Проведенный анализ семантико-синтаксических свойств служебных имен позволяет утверждать, что между наименованиями вертикального плана (напр., аст/ы/, үст/ү/, баш и др.), горизонтального плана (напр., жан, жээк, сырт  и др.) и ограниченно-горизонтального плана (напр., ара, орто, айлана и др.), в плане их сочетаемости с другими единицами языка никаких различий не имеется, поскольку они проявляют сходные валентностные потенции. 
Аналогичное можно утверждать и в отношении английских эквивалентов для названных кыргызских служебных имён: below, over, up (эквиваленты для служебных имен вертикального плана) и by, beside, outside (эквиваленты для служебных имён горизонтального плана) и among, between, round (эквиваленты для служебных имён ограниченно-горизонтального плана). Это обусловлено тем непреложным фактом, что валентностно-сочетаемостные свойства, в первую очередь, зависят от частеречной принадлежности слов, вступающих между собой в отношение соединения, и только во вторую очередь – от конкретной семантики лексической единицы.
В сопоставляемых кыргызском и английском языках в качестве носителей валентности выступают кыргызское служебное имя в пространственном  значении и английский пространственный предлог, которые всегда имеют двух обязательных партнеров. В кыргызском языке синтаксическая валентность НВ-служебных имен обусловлена наличием левого обязательного партнера (существительного в функции обстоятельства места) и правого обязательного партнера (глагол-сказуемого), и такая синтаксическая валентность детерминирована агглютинативным языковым типом.

В английском языке обязательными партнерами для НВ – предмета является левый обязательный партнер (глагол-сказуемое, или же существительное в функции дополнения или определения) и правый обязательный партнер (имя существительное или местоимение составляющие вместе с НВ – предлогом предложно-именную или же предложно-местоимённую группу). И такая синтаксическая валентность детерминирована флективно-аналитическим языковым типом. 


Что же касается семантической валентности в сравнимаемых яыках, то общим для нашего материала является факт наличия синтагмемы “пространство”, которая в связущей интеративной функции связывает НВ: служебное имя и предлог с их окружением в составе предложения. Кроме данной общей для обоих языков синтагмемы, оба сопоставляемых языка проявляют на уровне семантической валентности другие синтагмемы, присущие только английскому или только кыргызскому языку. В кыргызском языке также специфические синтагмемы распределяются по трем группам: “к некоей точке”, ” из некоей точки ” (динамика), “в некоей точке” (статика); в английском же языке такие специфические синтагмемы эксплицируются лексической семантикой самого предлога («внизу», «вокруг», «рядом» и др.) и являются в своем подавляющем большинстве статически ориентированными. 
Дистрибутивный анализ показывает, что в привлекаемом языковом  материале можно выделить три типа валентностно-семантических  конструкций  предложений со служебными словами:

 1/ с актуализируемыми рематическими именными словосочетаниями со служебным  словом, напр: Мугалим менин жаныма келип турду, The aeroplane flew above the clouds:

 2/ с актуализируемыми и рематическими глагольными словосочетаниями со служебным словом, напр.: Студент шпаргалканы столдун астына катты, The works was divided among four students; 

 3/ с неактуализируемыми тематическими именными и глагольными словосочетаниями со служебным словом, напр.: Футболист топтун үстүнөн  секирип жерге жыгылды. He was sitting by the window. В анализируемых кыргызских примерах нам не удалось выявить неактуализируемые глагольные словосочетания со служебным именем, что, видимо, обусловлено тяготением служебных имен при употреблении в тематической функции к  партнеру  по  изафету – к имени существительному.

Аналогичного никак нельзя утверждать в отношении английского языка. Английские предлоги, особенно со значением локальности, тяготеют к глаголам процесса (действия и состояния) - и в этом заключается еще одно отличие микросистем двух сопоставляемых языков.

В плане содержания представляют ценность именно валентностно-семантические конструкции с рематическим компонентом значения, который актуализирует в высказывании родовые и видовые синтагмемы: последние соединяют на уровне плана содержания именные и глагольные словосочетания в цельную именную и глагольную группу. 


Равная доля трех типов валентностно-семантических конструкций свидетельствует о том, что в современном кыргызском языке преобладает тенденция к употреблению именного словосочетания со служебным именем, и, следовательно, также существует тенденция к распространению изафетной конструкции со служебным именем; в английском языке это свидетельствует о том, что предложно-именная группа не является главным представителем класса предлогов в актуальном членении в объеме высказывания; рематический компонент значения могут нести на себе и сочетания пространственных предлогов с глаголом-сказуемым. 

Анализ выявленных трех типов валентностно-семантических конструкций в кыргызском и английском языках позволяет утверждать, что несмотря на обладание определенной долей логико-семантического значения, служебные слова (кыргызские служебные имена и их основные функциональные соответствия в английском языке – пространственные предлоги) в качестве основного носителя валентности эксплицируются в предложении – высказывании не самостоятельно, но только в составе именного или глагольного словосочетания; именно в некотором словосочетании служебное слово может проявлять свою семантическую значимость. Выступая в словосочетании и вместе со словосочетанием в предложении в качестве темы или ремы сообщения, служебные слова обозначают пространственные ориентиры нахождения предмета или совершения действия, чем способствуют четкой семантизации данных предметов, явлений и процессов реальной действительности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ


Проведенное исследование позволяет сделать нижеследующие обобщения.
1. Поставленная в работе цель: выявление закономерностей образования и функционирования служебных имен кыргызского языка, типа “алды, асты, үстү”, и определение их функциональных соответствий в английском языке - представляется достигнутой, поскольку на основе сопоставительного изучения материала двух языков получены новые результаты, релевантные как для сопоставительно- контрастивной лингвистики, так и для кыргызского языкознания. С точки зрения кыргызского языкознания, можно утверждать, что анализируемые служебные имена, типа: арты, жаны, бети и.др. – представляют собой самостоятельный класс слов, часть речи со свойственными ей морфологическими, синтаксическими и семантическими признаками, свойствами и особенностями. С точки зрения сопоставительно-контрастивной лингвистики, а именно, кыргызско-английского языкознания, можно обозначить широкий круг анлийских языковых средств,  подобных кыргызским служебным именам. В английском языке это могут быть имена существительные, имена прилагательные и наречия, а также различные герундиально-причастные конструкции; главное условие для них – это наличие у них пространственного (локального, локативного, местного) значения, поскольку исходные кыргызские служебные имена проявляют, в основном, пространственную семантику. Но конкретно, с точки зрения кыргызско-английского языкознания, можно выделить в качестве  основного функционального соответствия для кыргызских пространственных служебных имен в анлийском языке предлоги с пространственными значениями: below, before, near, outside,  around и др.

2. Семантическое рассмотрение морфолого-семантической структуры служебных имен ясно вскрывает, что данные служебные имена, так же, как и полнозначные, знаменательные слова, можно подвергать семантическому анализу, если встать на точку зрения признания за ними факта наличия определенного содержательного наполнения. Проведенное сопоставление семантических структур кыргызского служебного имени и его английского эквивалента позволяет констатировать, что семантический состав кыргызского служебного имени более расширен, по сравнению с таковым его английского соответствия, поскольку служебное имя обладает более протяженной флектирующейся морфологической структурой. Общие родовые семы, архисемы в обоих языках являются в данных семантических структурах идентичными – в обоих языках действует архисема  “пространство”. Но видовые семы в сопоставляемых языках могут не совпадать. Наличие двух видовых сем в кыргызском служебном имени обусловлено морфологической структурой последнего – аффикс дательно-направительного падежа “-на” эксплицирует видовую сему “к некоей точке”, в то время  как             английский предлог не проявляет такой  конкретно-дифференцирующей семы. Такое различие обусловлено языковым типом: агглютинативным кыргызского языка и аналитическим английского.
3. Дистрибутивное рассмотрение валентностно-семантической структуры сопоставляемых кыргызских служебных имен и английских предлогов позволяет утверждать, что данные служебные слова являются такими же  носителями валентности, как и все полнозначные части речи, поскольку обладают некоторым планом содержания. Семантико-синтаксически это подтверждается, к примеру, тем, что кыргызское служебное имя способно сочетаться с именами существительными /с семантическими элементами субстанциональности, предметности и пространственности/ в изафетной конструкции. Данные изафетной конструкции уже сами по себе представляют некоторую сочетательную конструкцию со служебным именем в качестве носителя валентности. Дистрибуция сопоставляемых служебных слов в предложениях предполагает наличие всех возможных типов валентности: обязательной, факультативной и свободной. Однако семантический критерий установления тема – рематической соотнесенности служебных имен с глаголом и существительным в глагольных и именных словосочетаниях выявляет важную роль обязательной валентности, в позициях которой при служебных именах выступают имена существительные и глаголы. Факультативная валентность также релевантна для семантического функционирования служебных имен. 

4. Сопоставление служебных имен кыргызского языка с их пространственной семантикой и английских пространственных предлогов позволило выявить нижеследующие общие для обоих языков моменты.

1). И кыргызские служебные имена, и английские пространственные предлоги проявляют аналогичную семантику, указывающую на локально-очерченное месторасположение предмета речи. И в таком содержательном отношении названные служебные слова, являясь незнаменательными, неполнозначными, несамостоятельными в аспекте плана содержания, все же обладают определенной семантической структурой, способной выражать некоторые лексико-грамматические языковые отношения. И потому они могут быть (и были) подвергнуты содержательно-семантическому анализу. В этом ракурсе релевантными для статико-парадигматического уровня языка являются мельчайшие семантические компоненты, семы, которые структурированы иерархически: наверху находятся архисемы, родовые семы, а им подчинены дифференциальные, видовые семы. И именно такие семы конституируют семантическую структуру кыргызских служебных имен и английских пространственных предлогов.

2) И кыргызские служебные имена, и английские пространственные предлоги предстают в динамико-синтагматическом аспекте как языковые единицы, обладающие способностью вступать в валентностные семантико-синтагматические отношения с другими единицами в объеме предложения-высказывания. И более того, наличие в их семантических структурах определенной доли лексико-семантического значения позволяет им быть в центре валентностного анализа; они могут быть рассмотрены (и были рассмотрены) в качестве исходной валентностной семантико - синтактической единицы – носителя валентности. И в качестве таковых они имеют при себе позиции обязательной валентности, факультативной валентности, свободной валентности, заполняемые обязательными, факультативными и свободными партнерами.

3) Общим для двух сопоставляемых языков, таким образом, на уровне семантики является наличие сходных родовых семантических компонентов, в нашем  случае, это архисема  “пространство”,  которая в парадигматике является цементирующей основой значения кыргызского служебного имени и английского предлога. Общим для двух сопоставляемых языковых фрагментов является наличие в синтагматике сходных связующих итеративных синтагмем, которые трансформируются из парадигматических родовых и видовых семантических компонентов.

Для семантической организации словосочетания /и предложения/ со служебными словами важным является именно связующая роль синтагмем, в качестве  которых  в синтагматическом  речевом аспекте: “пространство” и “из некоей точки” /“в некоей точке”, “к некоей точке”/ “между”, “ в определенных границах”, “вдоль” и др.. Первые осуществляют связь служебных слов в  составе высказывания с именами существительными, вторые же в свободном словосочетании с глаголами.

5. Сопоставляемые микросистемы кыргызских пространственных служебных имен и их английских предлогов со значением локальности имеют и свои специфические различия как в образовании, так и в функционировании.

1) Если образование микросистемы английских пространственных предлогов на современном этапе развития английского языка почти всеми языковедами-англистами признано завершенным, то этого никак нельзя сказать о кыргызских служебных именах, пополнение микросистемы которого продолжается и сегодня.

2) Различия в анализируемых микросистемах заключается в различном валентностном семантико-синтаксическом функционировании служебных имен и послелогов, что детерминировано различным морфолого-синтаксическим языковым типом: синтетико-агглютинативным типом кыргызского и аналитико-флективным типом английского языка. Если левым обязательным партнером для кыргызского служебного имени является всегда имя (имя существительное или местоимение), то для английского носителя валентности - пространственного предлога зачастую левым может выступать глагол-сказуемое. Аналогичное наблюдается и с правым обязательным партнером в обоих языках.

6. Выдвинутая нами гипотеза о наличии изоморфных отношений между морфологическими и синтаксическими сторонами, в анализируемых служебных именах в кыргызском языке нашла своё подтверждение. Отношение между морфологической и семантической структурами можно считать изоморфными в силу следующих причин: 

а) корню кыргызского служебного имени, аффиксу принадлежности и аффиксу грамматического падежа соответствуют строго определённые родовые и видовые семы: 

б) обе стороны - морфологическую и семантическую - кыргызского служебного имени можно изучать идентичным морфолого-семантическим  и валентностно - семантическим методами. Также следует отметить, что кыргызские служебные имена для выполнения своей семантической функции вступают в сочетания: в изафетное с существительным и свободное  с глаголом - как в статике /морфология/, так и в динамике /синтаксис/.

7. В плане дальнейших научных перспектив настоящего исследования разработанные теоретические положения и методика семантико - валентностного анализа могут быть полезными не только для сопоставительного анализа других служебных слов современного кыргызского языка, обладающих семантической релевантностью /послелогов и союзов/, но также и для изысканий в области полнозначных знаменательных слов - имен существительных, глаголов, наречий др. при их сравнении с системами и микросистемами сходных явлений из других языков.    
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Айдыралиева Гулина Мамбеткуловна
10.02.20 – тектештирме -тарыхый, типологиялык жана салыштырма тил илими адистиги боюнча “Кыргыз тилиндеги кызматчы сөздөрдүн семантика-валенттүүлүк салыштырылышы жана англис тилинде алардын функционалдык төп келиши» аттуу темада филология илимдеринин кандидаты окумуштуулук даражасын изденип алуу үчүн жазылган диссертациялык изилдөөсүнүн резюмеси
Негизги сөздөр: кызматчы сөздөр, семантика, валенттүүлүк, факультативдик жана туруктуу валенттүүлүк, дистрибуция, тема, рема, синтагмема, архисема
Диссертациялык  изилдөө  кыргыз тилиндеги кызматчы сөздөрдүн салыштырма анализине жана алардын эквиваленттерин тилдик семантикалык көзкарашта, ошондой эле тилдик дистрибуциялык-валенттүүлүк көзкарашта-синхрондук үзүктө кароого арналган.

Киришүүдө изилдөөнүн максаты жана милдети берилген, обьектиси жана предмети такталган, методдору аныкталган, материалдары, анализ үчүн баштапкы тили, жана башка негизги тиешелүү учурлар изилденет.
Биринчи теоретикалык главанын негизинде серептик-методдук анализ берилген, азыркы кыргыз тилиндеги кызматчы сөздөрдүн лингвистикалык статусу, ошондой эле кыргыз-англис тилдериндеги салыштырма изилдөөлөрдү караган маселелерге жана тилдик каражаттардын негизги чөйрөсүнүн англис тилиндеги функционалдык төп келиши изилденет.
Экинчи главада кыргыз тилиндеги кызматчы сөздөр жана алардын англис тилиндеги эквиваленттеринин семантикалык анализдениши, ошондой эле ушул лексика-семантикалык тармакта окшоштук жана айрымачылыгын аныктоо үчүн,  англис тилиндеги тилдик каражаттардын кыргыз тилиндеги кызматчы сөздөрдүн семантикалык-функционалдык  окшоштугу каралат.
Үчүнчү главасы кыргыз тилиндеги кызматчы сөздөр жана алардын англис тилиндеги эквиваленттерин, алардын дистрибутивдик курчоосунда заттын аларга төп келүүчү-валенттүүлүк касиеттерин жана белгилерин, б.а., кызматчы сөздөрдүн гана колдонулушун, алардын синтактика-синтагматикалык уюшулушу алардын лингвистикалык маңызы адекваттык сүрөтөөсүндө берилет.

Корутундуда изилдөөнүн жетишкендиктери аныкталып, жоболору такталып, диссертациялык иштин булактары боюнча жалпы жыйынтыктары келтирилген.
РЕЗЮМЕ
Айдыралиева Гулина Мамбеткуловна
Семантико-валентностное сопоставление кыргызских служебных имен и их функциональных соответствий в английском языке
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Ключевые слова: служебные имена, семантика, валентность, факультативная и обязательная валентность, дистрибуция, тема, рема, синтагмема, архисема
Диссертационное исследование посвящено сопоставительному анализу служебных имён кыргызского языка и их эквивалентов в английском языке с точки зрения языковой семантики и языковой дистрибуции - валентности в синхронном срезе.
Во введении излагаются цели и задачи исследования, уточняется объем и предмет изучения, обусловливаются методы, материалы, исходный язык для анализа и другие основополагающие моменты.

В первой теоретической главе на основе обзорно-методического анализа уточняется лингвистический статус служебных имен в современном кыргызском языке, а также рассматриваются вопросы, касающиеся сопоставительных кыргызско - английских исследований и основного круга языковых средств - английских функциональных соответствий кыргызских служебных имен.

Во второй исследовательской главе кыргызские служебные имена и их английские эквиваленты подвергаются семантическому анализу на предмет установления семантического функционального тождества английских языковых средств кыргызским служебным именам, а также для определения сходства и различий в этой лексико-семантической области.

В третьей исследовательской главе изучаются кыргызские служебные имена и их английские эквиваленты в их дистрибутивном окружении на предмет их сочетаемостно-валентностных свойств и признаков, поскольку только употребление служебных слов – служебных имен - в их синтактико-синтагматической реализации дает адекватную картину об их лингвистической сущности.

В заключении подводятся итоги проведенного исследования, подтверждаются положения, выносимые на защиту и намечаются дальнейшие перспективы применения результатов проведенного исследования.
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The thesis is devoted to comparative analysis of Kyrgyz functional names and their equivalents in English based on their semantics and distribution–valency on the synchrony level.
Introduction deals with the aim and tasks of the research, its object and subject, methods, source language, and some other basic principles of the research.
Chapter 1 deals with linguistic status of Kyrgyz functional names, as well with issues related to contrastive Kyrgyz-English researches and English equivalents of Kyrgyz functional names.
Chapter 2 is devoted to semantic analysis of Kyrgyz functional names and their English equivalents aimed at finding their semantic functional identity, differences and similarities. 

Chapter 3 deals with distributional analysis of Kyrgyz functional names and their English equivalents aimed at establishing their collocation and valency, since only the use of Kyrgyz functional names in their syntactic and syntagmatic relations gives an adequate picture of their linguistic nature.
Conclusion is devoted to verifying the results of the research done, its regulations, as well as prospective studying of the research done. 
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