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Общая характеристика  работы

           Настоящая диссертация посвящена выявлению и исследованию  лингвосемиотических  средств  при  переводе, а также лингвопоэтическому анализу текста перевода  трагедии В.Шекспира «Отелло» на кыргызский через русский язык. (Перевод на кыргызский язык сделан А.Осмоновым, русский перевод Б.Пастернака). В диссертации рассматриваются две основные направления лингвистики – проблемы перевода и семиотики.

            Художественный перевод  на уровне семиотики до сих пор не достиг  того уровня  филологического развития, который бы обеспечивал  полное воспроизведение эстетических лингвопоэтических качеств оригинала.  
За последние 20 лет стали выходить многочисленные статьи и книги, посвященные проблемам перевода. Появились они практически во всех странах,  в том числе и в Кыргызстане. Перевод произведений В.Шекспира на кыргызский язык  свидетельствует о возрастающем интересе кыргызского народа к творчеству великого  английского  писателя. Творческое наследие В.Шекспира представляет собой интерес,  как для теории, так и практики перевода уже потому, что его творения переводились  на многие языки мира, даже на один и тот же язык в интерпретации разных переводчиков.  

             Следует отметить, что исследователи теории перевода в Кыргызстане до настоящего времени рассматривают только общие вопросы, связанные с переводами шекспировских произведений, что недостаточно для теоретических обобщений. Поэтому,  на наш взгляд, необходимо рассмотреть  некоторые вопросы перевода,  чтобы создать основу для более качественных переводов.

           Объект исследования данной диссертационной работы – оригинал текста трагедии  В.Шекспира «Отелло»,  несущий важную семиологическую нагрузку при сопоставлении трагедии с переводом на кыргызский язык.  

           Предметом исследования являются семиотические единицы и их эквивалент на кыргызском языке, также их способы воссоздания при переводе. 

          Материалом исследования послужил текст трагедии В.Шекспира «Отелло» и перевод оригинала,  как на русский,  так и на кыргызский языки, выполненные Б.Пастернаком и А.Осмоновым. Выбор обусловлен, прежде всего, жанровым разнообразием: анализу подвергается историческая хроника и включает такие глобальные и вечные проблемы, как: любовь и ненависть, измена и расизм. 
             Актуальность работы обусловливается тем фактом, что в современной лингвистике исследования по семиотике проводятся, как правило, только на уровне речевых актов, предложения  и текста. Анализу семиотических средств в художественном произведении уделяется недостаточное внимание. Кроме того,  работ по сравнительно-сопоставительному анализу оригиналов и их переводов,  а именно шекспировских произведений существует крайне мало, и ученые не выходят за рамки литературной критики. Наконец, слабо изучены проблемы перевода, возникающие по причине   различий национально-специфических особенностей  разных народов,  языковой и концептуальной картины мира именно в историческом плане. 

             Научная проблема заключается в том, что подход ученых к анализу  произведениям Шекспира обычно связан  не только с  лингвистическими проблемами,   но и с  литератураведческим  исследованием, то есть принимаются во внимание  этическая, эстетическая, лингвосемиотическая  и культурно-историческая стороны произведений.

               Сферы применения понятий знака и знаковых отношений при рассмотрении разных уровней современного английского языка обозначены в работе О.С. Ахмановой1.  Семиотический метод предполагает планомерное и последовательное отвлечение знаковых (семиотических) свойств речи и направлен на установление сложного соотношения лингвистического выражения (или выражений)  общекатегориального, знакового содержания. О.С.Ахманова рассматривает знак как функцию двух функтивов - функтива выражения и функтива содержания и называет три категориальных признака, которое отличает знак от не-знака. Основополагающими категориальными признаками следующие: незакрепленность данного звучания по природе ("physei") за некоторым предметно-вещественным содержанием ("disembodiment"); возникновение знака «по установлению» ("thesei")  как результат определенного соглашения, как произвольное, «по установлению» единство данного содержания и данного выражения ("arbitrariness"); качество, которое состоит в том, что каждая из обозначенных, освобожденных от предметно-вещественного значения, функционирующих по установлению и поставленных в систему единиц должна быть равна сама себе ("singularity").

Таким образом, в основу исследования проявлений знаковости положено определение понятия знака как двусторонней единицы, как соотношения выражения и содержания  и выделение трех общих категорий лингвистической семиотики – «disembodiment», «arbitrariness», «singularity» (дисэмбодимент, арбитрарность и сингюларность). Знаковые отношения пронизывают все ярусы и уровни языка.
_____________

1Ахманова О.С. Лингвистика и семиотика. // МГУ М.: Русский язык, 1979.-C.240
Однако, как отмечается в монографии Т.Б. Назаровой2 лингвистическая семиотика неразрывно связана не только с понятием семантики, но и с понятием метасемиотики: 
«семиотические свойства не существуют сами по себе, поскольку естественный язык - важнейшее средство общения - основывается на неразрывном единстве сообщения (семантики в широком смысле) и воздействия (метасемиотики)». Речь идет о том, что  «говорящие (пишущие) нередко выходят за пределы семиотического (знакового) и семантического (семасиологического) соотношения выражения и содержания и переходят на метасемиотический уровень, когда содержание и выражение становятся в целом  выражением для нового (мета) содержания». То, как в реальном функционировании языка осуществляется единство и взаимодействие трех составляющих трихотомии «семиотика - семантика - метасемиотика» продемонстрировано в настоящей  работе.

            Теоретической базой для написания данной диссертации послужили  труды в области теории перевода, стилистики и лингвистики как кыргызских,  русских, так  и зарубежных лингвистов.  Большую роль сыграли  труды ведущих специалистов по теории перевода и семиотике  З.К.Караевой3,  М. Конурбаева4,  В.И.Шаповалова5, Т.Б.Назаровой2,О.С. Ахмановой1 и мн др.

            Цель  исследования заключается в том, чтобы конкретно изучить и проанализировать  смысловые и формальные расхождения между оригиналом и переведенным  текстом  на основе лингвистических, экстралингвистических и семиотических единиц, как оригинала, так и переводного текста, вызванные культурными  особенностями структуры исходного и переведенного  текста.

Для  достижения целей работы в ней ставятся и посильно решаются следующие конкретные задачи: 

- выявить лингвосемиотические единицы  исследовавшие закономерности; 

- сопоставить оригинал произведения и перевод на кыргызский язык на семиотическом уровне;

- выявить текстовые несоответствия вызванные особенностями структуры оригинала,  и на который,  он переведен
- выявить и проанализировать текстовые несоответствия, вызванные  различиями в национально-специфичной языковой картине мира. 
______________

2Назарова Т.Б.Современная английская филология: Семиотические проблемы.// Изд. 3: "Филология и семиотика. Современный английский язык" . - М. 1994. – С. 8-14
3Караева З.К. // Перевод и семиотика. – Бишкек, 2006.
4Конурбаев, Марклен Эрикович. // Библия короля Иакова в лингвопоэтическом освещении .-  Диалог.М. изд-во МГУ. 1997
Для достижения поставленной цели и задач были использованы такие теоретические методы исследования: 

- сравнительно-сопоставительный метод, в сочетании с лингвосемиотическим и лингвостилистическим методами;

- метод контекстуально-компонентного  анализа;

- метод структурного, функционального и сопоставительного анализа;

-метод трансформационного анализа, фиксирующий особенности переводческих трансформаций;

- культурно-исторический метод;

- метод оппозиций;

- метод описания.

                В настоящей  работе различие сопоставляемых языков основывается  как на семантическом,  так и  на прагматическом уровнях. 

Особое внимание в работе уделяется анализу стилистических тропов и фигур  в трагедии,  поскольку многие метафоры, сравнения и другие образные средства  в произведениях Шекспира стали достоянием общенародного языка. Необходимо отметить, что именно  стилистические тропы и фигуры стали объектом пристального внимания лингвосемиотики, поскольку именно они наиболее полно отражают языковую и концептуальную картины мира и наиболее точно выделяют этнические особенности  различных народов и культур.

          Научная новизна определяется тем,  что

●Впервые осуществляется сопоставительный анализ при помощи переводческих категорий  методом сравнения, в результате чего выявляется не только степень адекватности, но и межъязыковые соответствия, а также расхождения на стилистическом, семиотическом и прагматическом уровне. 

● Разрабатываются основы семиотики и его сохранение при переводе  текста с английского языка на кыргызский язык. 

● Впервые выдвинут тезис о лингвопоэтической  природе  текста при переводе, описан механизм особого семиотического знака. 

●  Рассмотрены разноуровневые средства  в трагедии Шекспира и переводе ее  на кыргызский язык,  а также выделены отличия английской языковой картины мира 16-17 веков от кыргызской языковой и культурной картины мира. 

● Произведения Шекспира и их переводы на кыргызский язык не подвергались ранее подробному и системному изучению с точки зрения как семиотики, так и филологии (лингвистика+литература). 

          Теоретическая значимость диссертационной работы определяется тем, что в ней: 

• предлагается один из возможных путей разрешения проблемы взаимодействия переводоведения и семиотики, а также в установлении связи стилистической компаративистики  и переводоведения;

• впервые создается теоретическая база семиотических исследований на материале разносистемных языков, таких  как английский и кыргызский языки  на материале переводческих категорий; 

•  дифференцируются, классифицируются, систематизируются и изучаются в динамическом аспекте основные понятия семиотики, что позволяет преодолеть ряд ограничений, связанных лингвистических проблем  с семиотикой;  

 • в работе решаются основные задачи, стоящие перед лингвистикой семиотикой и лингвопоэтикой. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что она вносит определенный вклад в разработку теории перевода и семиотики как одного из разделов лингвистики и в разрешение комплекса проблем. Выводы  данной работы могут быть использованы в исследованиях произведений  В.Шекспира и для сопоставительного изучения культурных концептов разных народов.
           Практическая ценность определяется тем, что результаты исследования могут быть использованы для решения целого ряда задач в практике преподавания курса  практического перевода, прежде всего, при формировании навыков и употребления в практических  курсах по лингвистическим дисциплинам: в теории и практики художественного  перевода, стилистики, лексикологии. Материалы диссертации могут быть использованы также в переводческой практике художественной литературы, где требуется адекватный перевод, кроме того, результаты исследования могут быть использованы для сопоставительного анализа языков и культур разных народов.
             Личный вклад соискателя заключается в сборе, анализе и теоретическом осмыслении конкретного языкового материала по лингвосемиотике и лингвопоэтике, собранного из трагедии В.Шекспира «Отелло»  в языке оригинала, также в переводе на русском, на кыргызском языках.  

              Апробация работы.  Результаты исследования получили во внедрение  в курсах теории перевода, стилистики, специальном курсе по английскому  языку читаемым автором данной диссертации на иностранном факультете Жалалабатского государственного университета. Материалы диссертации использованы в разработке тематики   курсовых и дипломных работ,  по материалам данной диссертации  опубликовано  семь (7) статей. Содержание диссертации было апробировано на заседании кафедры методики преподавании английского языка и в нескольких международных  научных конференциях.

          Основные положения, выносимые на защиту:
1. Переводческие единицы на коннотативном уровне в основе имеет метафорическую природу и является  иконическим  знаком.

2. Знаки существуют не только в чистом,  рафинированном виде, но и встречаются и такие сложные комбинации, как например, синкретичные  конструкция» метафора+метонимия», «метафора+эпитет», «метафора+гипербола», несущие в себе огромный манипулятивный потенциал и заслуживающие адекватного перевода.

3. В смысловой структуре текста особую роль играют аномалии (или отклонения от существующих норм)  и информация, заложенная  в них, должна быть адекватно передана при переводе художественной литературы.

4. Поскольку нет никакой близости между кыргызской и английской культурами, языковая картина мира и национально-специфичные стереотипы  этих двух этносов имеют существенные  различия.

           Структура и объем диссертации. Объем исследованного материала составляет 190 печатных страниц.  Диссертация состоит из введения, двух  глав, заключения, библиографии и приложений. 

Во введении обосновывается актуальность исследуемой проблемы, определены объект, предмет, цели, сформулированы  задачи исследования, описаны его методологические основы, этапы, методы и особенности организации исследования, показаны научная новизна, теоретическая и практическая значимость диссертации, достоверность полученных результатов, сформулированы положения, выносимые на защиту.
                                ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

В первой главе описывается проблематика теории и практики перевода и семиотики  и их взаимосвязь на основе переводческих категорий,  а также описывается инструментарий семиотической теории  и возможности применения семиотики в переводоведении и стилистической компаративистике. Рассматриваются виды, функции знаков и классификация знаков.  Мы связали  воедино интересы компаративистики, переводоведения и семиотики. 
          Основным, центральным понятием семиотики является понятие знака.  Исторические корни семиотики уходят вглубь веков. Еще Аристотель в трактате «Об истолковании»(1) разделил знаки по происхождению:  естественные и условные. В XIX веке  семиотика получила свое теоретическое обоснование.  Основоположниками семиотики считаются Ф. де Соссюр5, Ч.С. Пирс6, и Ч. Моррис7. Чарльз Сандерс Пирс (1837-1914) был логиком; его работы по семиотике стали известны уже в 1930-е годы.  Он  считается родоначальником семиотики как учения о сущности и основных видах знакообозначения.  
Пирс различал знаки на: символы (которые соответствовали соссюровским арбитрарным знакам, то есть знаки с планом выражения, не соотносящимся с обозначаемым объектом.), индексы (соответствующие признакам, а также симптомам в медицине непосредственно указывающие на объект), и иконы (знаки с планом выражения, сходным с феноменом изображаемой действительности которые соответствуют соссюровским символам). 

Основателем семиотики как «интердисциплинарной сферы» является американский  философ Ч. Моррис. Чарльз Уильям Моррис (1901-78) с историко-философской точки зрения может рассматриваться как представитель американского позитивизма. Как отмечал Ч.Моррис7,  “отношение семиотики к наукам двоякое: с одной стороны, семиотика – это наука в ряду других наук, а с другой стороны – это инструмент наук”.  Почти одновременно и независимо от него швейцарский лингвист Ф. де Соссюр работал над определением предметной области различных знаков. Его заслуга состоит в том, что он постулировал единство означающего и означаемого в знаке. 
            В теории перевода нашли отражения такие семиотические понятия, как "знак", "знаковая деятельность", "знаковая система", "код" и т.п., а также три аспекта семиозиса, выделенные еще Ч.У. Моррисом: синтактика, семантика и прагматика. Семантика изучает отношение знаков к их объектам, синтактика определяется как отношение знаков друг к другу в речевой цепи и временной последовательности. Прагматика есть отношение знаков к их интерпретаторам.

           Как отдельная область знания, семиотика выделяется в начале второй половины 20 века,  благодаря исследованиям  Р. Якобсона, Э. Бенвениста и К. Леви-Строса, Т. Себеока.  Наряду с лингвистической  семиотикой, появились и другие ее виды,  такие, как математическая семиотика – Р. Барт, компьютерная семиотика – А. Жд. Греймас, социальная семиотика – Р. Якобсон, Л.С. Выготский ; культурная семиотика – Ю. Лотман, картинная семиотика – Р. Барт, семиотика  музыки  и музыкальных жестов Ю. Лотман, кино семиотика – Т. Себеок,  семиотика прессы – Ч. Моррис, семиотика рекламы – Ч.С. Пирс, мультимедийная семиотика – Ф. де Соссюр, экологическая семиотика, этика в семиотике – Л. Выготский, Ч.С. Пирс - фитосемиотика. 
_______________
5 Фердинанд де Соссюр. // Курс общей лингвистики. (ИЗВЛЕЧЕНИЯ)// Звегинцев В.А. История языкознания XIX и XX веков в очерках и извлечениях. Часть 1. - М., 1960. –C.334
6Ч.С. Пирс  Из работы «Элементы логики» // Семиотика: Сб. статей: Переводы. М., 1983.. 7Моррис Ч.У. Основания теории знаков //Семиотика. -М.: Радуга, 1983. -С. 37-90. 

Именно семиотика изучает свойства знаков, строение и законы, управляющие знаковыми системами, которые способны хранить и передавать информацию. 
Для нашего исследования одной из важных проблем является анализ перевода художественного текста, определение  его адекватности, влияние

экстралингвистического аспекта на адекватности перевода, метасемиотический и метаметасемиотический  анализ и адекватное  воссоздание  лингвистических и экстралингвистических средств в художественном тексте. В нашем исследовании в практической части  сравнение переводов создается на  основе лингвопоэтических переводческих категорий  разработанных  З.К. Караевой3,  так как переводческие категории включают  и лингвистические,  и экстралингвистические, а также семиотические аспекты текста.  

           В данной работе сопоставляется  текст перевода с  оригиналом. Все чаще и чаще теория перевода рассматривается лингвистами в свете семиотики и за последние годы наметилось известное сближение этих дисциплин. Этому сближению способствовало выделение из общей семиотики лингвосемиотики,  в которой,  естественный язык является, прежде всего, семиотической системой и каждый текст поддается описанию в семиотических терминах.  Лингвосемиотика – особый раздел семиотики как науки о знаковых системах, объект ее изучения – лингвистические единицы  в их знаковой функции.  Для общей теории перевода особенно важна знаковая функция слова как минимальной единицы перевода. Слово в любом языке представляет собой диалектическое единство материального звукового комплекса (знака) и закрепленного за ним в системе этого знака (идеального) значения. Основная цель лингвосемиотики – выявление знаковой природы языка. Эта цель может быть достигнута, если языковая система сопоставляется с другими знаковыми системами. Такое сопоставление и позволяет охарактеризовать язык как особую систему знаков. С точки зрения семиотики в знаке или (коде) закодировано определенное содержание. При переводе текста с одного языка на другой происходит его перекодировка (смена знаков или кодов). В связи с тем, что перевод с одного языка на другой явно предполагает семиотическую операцию, т.е. его перекодировку, он имеет прямое отношение к семиотике или,  точнее, лингвосемиотике.  
               В диссертации посвященной лингвосемиотическому анализу перевода  трагедии В.Шекспира «Отелло», перевод рассматривается как знаковый процесс, связанный с существованием различных знаковых систем естественных языков. 

          С семиотической точки зрения перевод выступает как ряд кодовых преобразований. Сначала переводчик воспринимает оригинал, декодирует его, переводя его на свой язык-посредник, затем с этого языка он преобразует сообщение на язык перевода и кодирует его в текст перевода. Таким образом, осуществляется межъязыковая коммуникация, то есть коммуникация между людьми, владеющими разными языковыми кодами. 

       Знак – это определенный эмпирический материальный объект, который воспринимается на чувственном уровне и выступает в процессе общения и мышления людей представителем какого-либо другого объекта. Знак представляет собой не только объект (предмет, явление, процесс, действие, событие), но и отдельные свойства объектов и отношения между ними. 
В быту слово знак очень часто выступает в синонимическом ряду со словами  признак, примета, черта, характер, атрибут и особенность.  Автор сочинения "Семиотика для начинающих" Д. Чандлер пишет: "Самым частым и общим определением семиотики является то, что это "наука (теория) о знаках". Она включает в себя изучение не только "знаков" повседневной речи, но и всего, что стоит вместо   чего-либо (замещает что-либо). В семиотическом смысле знаки включают слова, образы, звуки, жесты и предметы. Начиная с древних времен, можно выделить два  течения в отношении к слову, к словесному знаку, к знаку вообще. Еще античные философы сформулировали два подхода к связи звучания и значения (при этом значением слова – преимущественно существительного или иногда глагола – считался предмет или действие, которое оно обозначает). Вспомним о заговорах, колдовстве, предсказаниях, когда действия над символами считаются способными изменить существующее положение вещей. Многие современные люди верят в приметы: когда ассоциативная или традиционная связь предметов с людьми и событиями (план содержания) принимается за реальную связь, люди верят в возможность влиять на события, на свою судьбу и других людей.  Например: обручальное кольцо, если уронить обручальное кольцо, надевая  друг другу, то это  является плохой приметой. Здесь  связь именно семиотическая: образ обручального кольца  (план выражения) традиционно связан с возможностью несчастья (план содержания). Людям просто необходимо жить в мифологизированном мире, где звучание и значение, знак и предмет связан. Знаки исходя из контекста (singularity) это мифологические единицы (мифологемы), способствующие организации человеческой деятельности.  
           Семиотика   это наука о знаковых системах, поэтому  необходимо указать место символа в знаковой системе. Слово "символ" происходит от греческого глагола ‘symballo’, что означает совпадение, соединение, слияние, встреча двух начал. Языковое выражение это символизация посредством слова. Символ всегда что-то выражает, а знак нет (не всегда). Любой знак или символ  это продукт сознания, а то, что находится вне его (сознания)  это денотат (десигнат). Не каждый символ можно проинтерпретировать с помощью языковых знаков. В таких случаях принято говорить не о символах, а об образе. Таким образом, мы можем утверждать, что нечто,  чувственное воспринимаемое может быть  охарактеризовано как знак, как символ или как образ. Приведем пример: зеленый цвет - священный цвет". Символическое значение этого цвета, безусловно, имеет бессознательную природу (происхождение). Однако этот цвет связан с религиозным символом, который имеет корни в мифологической символике.   По Корану,  зеленый цвет – это цвет жизни. Если человек одевается в зеленый цвет,  то этого человека ангел будет сопровождать.  И зеленый цвет был любимым  цветом пророка Мухаммеда. Поэтому природа происхождения этого символа  подсознательна. Символы, происхождение которых сознательно обосновано это -  знаки-символы. Свобода выбора различных знаков для выражения определенного значения предполагает, что знаки выбираются свободно, а не по определенным правилам.
            Крупнейший французский литературовед Р.Барт8 рассматривал литературное произведение как знаковую систему. Новая вторичная знаковая система, возникшая на базе литературного текста,  может быть также рассмотрена как некий знак, который,  в свою очередь может выступать либо как "означаемое", либо как "означающее". Явление, соответствующее первому случаю, называют "денотацией", а второму  "коннотацией". Еще А.Губарем9 было отмечено, что "основным и существенным признаком совершенного поэтического предмета  является его "символичность". Но, если "символичность" признак поэтического произведения, то признаком поэтической речи (поэтического контекста) вообще  является ее тропичность (от греч. "тропос" - образ). В тропе, как известно, осуществляется изменение, перенос прямого значения слова. 

Например:   Roderigo    Tying her duty, beauty, wit, and fortunes

                  In an extravagant and wheeling stranger 

                  Of here  and everywhere. (W.SH. Othello p. 160)

_______________

8 Барт Р. "От произведения к тексту":// Избранные работы: Семиотика. Поэтика. - М., 1989.  -C.616
9Губер А. // Структура поэтического символа. -М.: ГАХН, 1927. Фил.отд., вып. 1. - С. 155.

Родриго      Безнравственно соединив  без спросу 

                   Свое богатство, честь и красоту
                   С безродным чужеземным проходимцем 

 Родриго -  Күнгө бергис сулуулугун, байлыгын

                  Тарбиясын, бакыт баскан  ай-жылын

                   Кошуп койду эл-журту жок немеге.

 Слова ‘ wheeling stranger’  кроме  прямого значения на денотативном  и коннотативном уровнях,  могут иметь и переносное значение  « чужеземный проходимец,  у которого нет родины». В тропе мы вновь сталкиваемся с актом обозначения, т.е.  с означающим (образом) и означаемым (значением). Значения языковых знаков могут по-разному соотноситься с обозначаемой реальностью. Они могут называть классы действительно существующих объектов (candle – свеча, father – отец, clown – шут) или плодов человеческих метафор  (Barbary horse, Spartan dog,), единичные объекты (Othello, Venice, Desdemona), отвлеченные признаки (black черный, sweet - сладкий ) и абстрактные понятия (jealousy-ревность,love-любовь,chaos-хаос). 
       Значение языкового знака может иметь сложную организацию (семантическую структуру). В значении основной единицы языка — слова можно различать смысловое семантическое содержание, присущее только его форме (лексическое значение), и элементы смысла, общие для целого ряда слов (грамматическое значение). Как и в понятии, которое оно выражает, в предметно-логическом значении можно различать класс обозначаемых объектов (денотат) и признаки этого класса, составляющие обобщенное наименование (сигнификат). Поэтому предметно-логическое значение именуется также «денотативно-сигнификативным» или просто «денотативным».
       Помимо денотативного значения, в семантику языковой единицы могут входить и дополнительные (коннотативные) значения: эмоциональные, стилистические, образные и некоторые другие. Стилистический микрокомпонент коннотации указывает на преимущественное употребление слова в определенных условиях общения. Такая экспрессивно-стилистическая характеристика относит слова к разговорным, книжным, официально-деловым или поэтическим. Образная характеристика какого-то  признака регулярно используется говорящими в качестве основы образа — метафоры или сравнения. Например:     

      Lodovico     O,Spartan dog,
                          More fell than anguish, hunger, or the sea. (W.SH. p.279)
      Лодовико    (к  Яго):  Оо   спартанский  пес,  более  свирепый,  чем
                          страдание, голод и море!

       Лодовико-   О, Спартандын дөбөтү
                        Көз алдыңда бороон,  кыргын, өлүм көрчү. (с.152)

Так, ‘Spartan dog’ — это не только  Яго, а кровожадный пес, который разрушает все для всех культур, но каждый этнос имеет свое понятие и в данном случае переводчик сохранил особенности оригинала. Как денотативные, так и коннотативные аспекты значения создают в процессе художественного перевода многочисленные переводческие трудности. Одним из новых подходов к изучению языковых явлений является семиотический подход. Именно семиотический подход позволяет анализировать  различные с точки зрения формы и функции лингвистические и экстралингвистические  единицы по общему семиотическому основанию и получать в результате семиотическую типологию разных единиц. 

В первой теоретической главе диссертации затрагивается также важный вопрос о минимальной единице перевода. В свете семиотической теории, мы считаем минимальной единицей перевода текст, состоящих из лингвистических знаков, который может быть репрезентирован на любом языковом уровне. В связи с этим наша задача в практической части – показать функционирование семиологически релевантных знаков на всех уровнях художественного текста. 

              Вторая глава  данной работы включает в себе исследования различий в структуре сопоставляемых языков. А также проводится анализ адекватности передачи семиологически нагруженных знаков оригинала на язык перевода и лингвистические и экстралингвистические релевантности при переводе трагедии.
При анализе на фонетическом  уровне замечаем обилие звуковых повторов аллитераций. Аллитерация играет большую роль именно потому, что она дает возможность в пределах небольшой по размеру фразы и строки  использовать  средства выражения чувств, эмоций,  настроения  героя,  и в этом большое художественное значение аллитераций. При анализе на фонетическом  уровне замечаем в переводе обилие звуковых повторов – аллитераций. 
Iago    Make after him, poison his delight,

           Proclaim him in the streets, incence her kinsmen,

          And though he in a fertile climate dwell,

           Plague him with files, though that his joy be joy

           Yet throw such chances of vexation on’t 

          As it may lose some color.  ( W.SH.O. p.157)

Яго   Поднять содом, воспламенить родню.

         Как мухи,  досаждайте африканцу.

         Пусть в радости найдет он столько мук,

         Что будет сам не рад такому счастью. (с.271)

Яго   Чымын кууган айбан курдуу,   Бул кара немеге бүлүк салгын.

         Бороон кууган куш сыяктуу, Бүлдүр анын ыракатын.

         Добул каккан бак сыяктуу, Кыйрат анын жан жыргалын (с.6)

	                English 
	          Русский 
	     Кыргызский 

	    Частичная аллитерация 
         но нет  рифмы
	· нет аллитерций 
· и рифмы
	    Аллитерация 
        и рифма


 В оригинале и русском переводе нет  аллитераций и рифмы, но  переводчик воссоздал оригинал  на высоком уровне, хотя вместе с аллитерацией  очень трудно использовать  рифму. Аллитерация помогает переводчику создать определенный эмоциональный эффект, соответствующий тому впечатлению, которое возникает в сознании читателя в связи с контекстом и определенным звукоповторением. 

Cassio    The Senate hath sent about three several quests

              To search you out.       (W.SH.O. p. 164)

Кассио    И даже в город выслали патруль, Чтобы достать вас
               Хоть со дна морского   (с.277)

Кассио- Жардык жазды зоболу зор азиздер

              Тапкын дешип, жерден чукуп тапсаң да. ( с.14)

 В кыргызском переводе встречаются комбинированные аллитерации. Как видим,  не только Шекспир, но и наш  кыргызский лирик размещает корреспондирующие звуки не только в начале, но и в конце и в середине слов, фраз и строк, а также и в начале и в конце полустрок. И  у перевода наблюдается  адекватность на фонетико-фонологическом уровне.

     Лексический уровень включает различные разряды простых, сложных, сложно-производных слов с  коннотативным значением. Например: 
Othello      If I do prove her haggard,
             Though that her jesses were my dear heartstrings,
I’d whistle her off a let her down the wind, to prey at fortune.(W.SH.O. p.218)

Отелло     И будут доказательства, что ты

Дичаешь, мой неприрученный сокол, Прощай, лети, я путы разорву,

Хотя они из нитей сердца сшиты.    (с.327)
 Отелло-  Эгерде мунун баары   ырас чыкса, 

                О анда кыйын болоор көгүчкөнүм.

Шумкарың капастагы торун тытар, Асманга атырылып учуп чыгар,

Ызалуу канатынын күүлөрүнөн, Жаралар, жалгыз гана бороон,  ызгаар. (с.77)
В оригинале Отелло сравнивает Дездемону с соколом, но при переводе А.Осмонов  изменил  образы, то есть сам Отелло - сокол, а Дездемона -  голубь, и этот перевод считается адекватным,  так как, голубь  представляет женский образ, а сокол -  мужской образ в кыргызской культуре.  И эти метафоры дают эмоционально-эспрессивную информацию для  кыргызских читателей. И данный перевод считается адекватным, так как читатель кыргызской культуры понимает без трудностей,  о чем и о ком идет речь. 

Yago  I’ll pour this pestilence into
           his ear  That she repeals him for her body’s lust   (W.S.O. p. 205)

Яго     Я уши отравлю ему намеком, что не просто участлива она. (с.312)
Яго  Ал кезде менден дароо ушак жетет, Шыбырайм экөө соо эмес деп.(с.61)
Метафора ‘pour this pestilence into his ear’  имеет особое коннотативное значение.  Эта  метафора была подсказана использованием в ту эпоху особых  ядов,  которые  вливали  в  ухо.  А при переводе  изменилось коннотативное значение данной метафоры под названием ‘pestilence’, созданный  драматургом, и передано простым словом «шыбырайм», означающее «пошепчу» который  не совпадает полностью в функциональном плане. Переводчик не учитывая произвольности семантических значений, потерял красочность оригинала. Переводчик мог бы использовать кыргызское словосочетание «кулагына кумдай  куюу»,  которое совпадает и по значению,  и по структуре с оригиналом. 
            В трагедии часто встречается достаточно много образных сравнений.  Можно указать частые и разнообразные типы сравнений, преобразующих символы-предложения. Они вводятся союзами “as,” которые не были переведены  сравнительными определениями,  а были переданы   на русский язык  сравнением как в оригинале, а в кыргызском языке просто описывается.
Например:

Othello  She was false as water. (p. 271)

Отелло  Она была коварна,  как вода. (с.390)

Отелло- Дездемонаң алдамчы, мерес болучу.(с.140)
Сравнение «она была  вероломна,  как  вода»   встречается в литературе всех народов: потому что  вода  вечно  течет,  вечно  изменяет свой поток, и  в народе говорят, что тихие и глубокие воды таят в себе гибель. Уподобление моря времени типично для классической и современной английской поэзии. Море считалось опасным именно потому, что люди верили в прожорливых монстров и мифических животных, живущих в морских глубинах. 

В кыргызском переводе использовано простое определение «алдамчы, мерес», это значит, что Дездемона была лгуньей и безжалостной. Кыргызский народ  сравнивают  чистое и хорошее с водой. Переводчик не использовал слово «как вода»,  так как  вода это знак чистоты и верности. Особенно  это связано с чувством любви.  У кыргызов есть  пословица  «таза болсон суудай бол, баарын жууп кетирген»,  это значит «если  хочешь быть чистым, то будь как вода». У нас в природе считается, что мы имеем  самые чистые и целебные воды, поэтому у нас в народе есть слово « кыргыз элинин суулары таза, тунук, ошон үчүн дилдери да таза». Переводится  «у кыргызов самые чистые воды, поэтому у кыргызского народа  душа чистая». 

Имеются  образы, которые переводились адекватно  как с формальной, так и с семантической-функциональной точки зрения.  

 Iago   In any honest suit; she’s framed as fruitful, as the free elements.  (p.204)

Яго- Марттыгы табийгаттын дал өзүндөй  (с. 312)

Яго  Ее великодушье без края как природа.  (с.61)
Выражение  “as fruitful as the free elements” в оригинале имеет особое коннотативное значение  “ made as generous like basic nature”, то есть «она щедра,  как сама природа», и кыргызский  перевод «марттыгы табийгаттын дал өзүндөй»- это авторское сравнение.  И русский,  и кыргызский  переводы выполнены  адекватно, и соответствуют оригиналу и семантически, и функционально. 
            В трагедии  есть слова и словосочетания, коннотация которых опирается на  ассоциации культурных явлений.      

Например: 

   Desdemona    Her hand on her bosom, her head 
          Sing willow, willow, willow ( W.SH.O. p.257)

Дездемона   Несчастная крошка в слезах под кустом

                    Сидела одна у обрыва. Затянемте ивушку 

                     Иву споем.  Ох, ива, зеленая ива (с.371)
 Дездемона -   Кел курдаштар ырдайлычы, Чынар ыры эн муңдуу. (с.123)

         На русский язык переведен как зеленая ива. Согласно народным представлениям  в  эпохи Шекспира, плакучая ива была эмблемой девушки или женщины, покинутой  любимым человеком. «Плакучая ива» – это не «чынар», а «мажүрүм тал».  И у  кыргызов есть суеверие,  что «плакучую иву» нельзя посадить  в огороде  дома,  потому что  это дерево принесет несчастье  незамужней девушке живущей  в доме. Их сажают  вдоль речки или дороги, или же подальше от дома.

При переводе на  кыргызский язык  не  была допущена ошибка,  но  поскольку «чынар» является  деревом долголетия и стройности, это дерево не ассоциируют с  бедой или с горем. Было бы хорошо если переводилось как «мажүрүм тал», но в данном случае переводчик ориентировался на культуру получателя информации, то есть постарался достичь адекватности добавлением слово «муңдуу». 
            При анализе  трагедии встречаются и культурные компоненты,  являющимся  символом  несущих в себе семиотический знак.  Это в  трагедии  платок, подаренный Отелло Дездемоне. Этот платок, символизируя  собой нечто вроде клятвы в любви и верности,  являлся  подтверждением измены жены Отелло,  и в конце убивает безвинную Дездемону.  Слово «платок» как  знак выражает особенность языковой картины мира представителей названных культур. 
            Есть образ мыслей, чувствований, есть много обычаев, суеверий, поверий и привычек, принадлежащих исключительно характерные  какому-нибудь народу. Например: 

Desdemona   Mine eyes do itch, Doth that bode weeping?

Emilia  ‘Tis neither here nor there 

Desdemona- I have heard it said so (p. 257)

Дездемона   Не знаю, что-то чешутся глаза,  К слезам , наверно?

Эмилия   Что вы?Дездемона  Есть поверье. (с.372)

 Дездемона- Ай билбейм, негедир көзүм кычышат,  Ыйлайм го?

Эмилия- Коюңузчу! Андай эмес. Дездемона- Ооба, бул жаштын белгиси.  (с.124)

Здесь была допущена ошибка в переводе, так как А.Осмонов сделал перевод не с оригинала. У кыргызов есть поверье, если левый глаз дергается,  произойдет что-то неприятное, а может это  и к слезам, то есть служит злым предзнаменованием. А если глаза чешутся,  то это ни к чему, то есть ничего не предвещает. Переводчик  должен был учитывать культурные особенности кыргызского народа и передать «сол көзүм тартып жатат, ыйлайм го»,  а не  «көзүм кычышат». Есть еще диалектический вариант  юга Кыргызстана  «сол кабагым тартып жатат». 

               Объектом  метасемиотического анализа являются словосочетания и предложения, приобретающие коннотацию в контексте произведения  и являющиеся  культурными символами3. 

Главная цель - выражение и изображение эмоций героев  для подачи основной идеи  произведения с помощью троп; экспрессивных слов, с помощью для усиления значения той или иной лексической или стилистической единицы; а также  стилистических средств. Метасемиотический анализ производится при помощи повторов. 
Desdemona   I have none, do not talk to me, Emilia.

                        I cannot weep, nor answers have I none
                        But what should go by water.    (p. 250)

Дездемона     Нет у меня на свете господина.

                       Не спрашивай, Эмилия. Нет слов.

                       Не в силах говорить, не в силах плакать.

                       Нет слез, и нет ответа, кроме слез.      (с.364)

Дездемона    Бул дүйнөдө менин кожоюнум жок,

                      Сураба Эмилия, сүйлөөгө алым жок,

                      Күлүүгө күлкүм да жок,  Ыйлоого жашым да жок,
                      Айтууга жообумда жок, бир гана…

                      Мөлтүлдөгөн көз жаш…..көз жаш.       (с.115)

 Обращают на себя внимание повторения. На фонетическом  уровне замечаем обилие звуковых повторов  эпифоры. Наблюдается  и синонимический повтор – слово «нет и не», «жок» Эти повторы призваны  вскрыть  эмоциональное состояние Дездемоны: автор пытается показать, что уже приближается час смерти Дездемоны, можно сказать второстепенный кульминационный момент трагедии.

            В метаметасемиотический анализе основная идея трагедии выражается  при помощи простых слов, словосочетаний и лингвистических единиц. На данном этапе следует обратить внимание на функцию воздействия лингвистических единиц, потому что здесь функция воздействия ярко выражается.  (3)

   Othello   And yet, how nature erring from itself –
   Iago      Ay, there’s the point,as (to be bold with you)

            Not to affect many proposed matches

            Of her own clime, complexion, and degree,
            Whereto we see in all things nature tends –

            Foh! One may smell in such a will most rank,

            Foul disproportions, thoughts unnatural.  (p. 217)
________________

3Караева З.К. // Перевод и семиотика. – Бишкек, 2006. –С. 278
   Отелло   И все же уклонения от природы…..

   Яго         Вот именно. Примеры под рукой.

            Естественно ли это отчужденье

            От юношей ее родной страны? Не поражают ли в таких примерах
            Черты порока, извращенья  чувств?   (с. 326)

Отелло     Бирок бул жаратылыштан четтегендик,  Жагы бар…..

 Яго          Ап бали. Кеп ошол.

            Өз элинде миңдеген сонун жигиттен –

            Бирин сүйбөй койгону,

            Албетте, сезиминин бузулганы эмеспи?  (с. 76)
          Все дело здесь в различной интерпретации термина “nature” . Отелло и Дездемона считали, что брак возлюбленных естествен и влечет за собой те же обязанности, которые он возлагал на их родителей. Слова Отелло об отклонении от природы (“nature erring from itself”) относятся к жене, нарушивший свою супружескую верность. Однако с точки зрения Брабанцио, неестественно, чтобы венецианская девушка полюбила мавра.

Яго придал словам Отелло совершенно другой смысл: «женщина, нарушившая обычаи своей страны, расы и сословия». “clime, complexion, and degree”. Слово ‘degree” здесь переводится как «социальное положение».    Кыргызский перевод   «Өз элинде миндеген сонун жигиттен –Бирин сүйбөй койгону, Албетте, сезиминин бузулганы эмеспи?»

 В  этой конструкции – сущность и идея  всей трагедии.   Даже в эпоху Шекспира, не одобряли брак с чужеземцем.   
          В трагедии раскрывается идея ревности как  следствия обманутой любви и оскорбленной веры в любовь и достоинство женщины. Слово «ревность» встречается в различных контекстах  и связано со многими  героями  трагедии.  Заронив подозрение,  в душу Отелло, Яго делает вид,  что  он предостерегает Отелло от ревности.   

Iago   O, beware, my lord, of jealousy!

     It is the green-eyed monster, which doth mock, the meat it feeds on.  (p.215)

Яго   Ревности остерегайтесь, Зеленоглазой ведьмы генерал. (с.323)

Яго Аял деген:азезил шайтан, кубулган, Аялга кароо болбо, генерал.(с.73)
В оригинале содержится  препозиционный эпитет, а в кыргызском переводе использован постпозиционный эпитет. Этот оборот в оригинале  был произнесен Яго, он сравнивает ревность с зеленоглазой ведьмой. В подлиннике о зеленоглазом чудовище сказано, что оно «презирает пищу, которой питается».  Но русский переводчик изменил смысл информации. В русском переводе   нет конкретизации,  и речь Яго  передана  в двух смыслах. Во-первых,  слово «ведьма» женского рода и смысл изменился, будто  Яго  намекает на Дездемону. В кыргызском переводе не упоминается слово «ревность», оно было заменено словом «аял», то есть «женщина».  Смысл оригинала  конкретизирован. Переводчик сравнивает женщину с сатаной. В кыргызском языке есть словосочетание “кызганыч- бул шайтандын иши», которое  совпадает с английским оборотом “green-eyed monster”  по семантическому значению, образности, стилистической окраске. 
 Othello        Of one not easily jealous, but being wrought,
                             Perplexed in the extreme;  (p.279)  

 Отелло       Вы скажете что этот человек, Любил без меры и благоразумья,

               Был не легко ревнив, но в буре чувств

                    Впал в бешенство. (с.401)

Отелло     Силер: ал адам акыйкатты чексиз сүйгөн

            Эч качан аялын кызганбаган,

                 Бирок бир жолу кызганам деп,  Акылдан тайган,- дегиле! (с.151)
 «Был нелегко ревнив, но в буре чувств,  Впал в бешенство». В этих предложениях и раскрывается идея трагедии. Давая оценку самому себе, Отелло с предельной точностью раскрывает характер овладевшей им ревности. Перед лицом смерти он говорит о том, что ревность не была страстью, изначально определявшей его поведение. Но именно эта страсть овладела, когда он оказался не в состоянии сопротивляться гнусным наговорам Яго.  
               Лингвопоэтический анализ  это принципиально иной подход к тексту. Предметом лингвопоэтики как особого раздела филологии является совокупность использованных в художественном произведении средств, при помощи которых писатель обеспечивает эстетическое воздействие, необходимое ему для воплощения его идейно-художественного замысла.
                  Шекспир охватывает довольно много важных вопросов, которые до сих пор стоят перед обществом сегодня. Это такие темы, как этническая принадлежность, предательство, любовь и то, что делает эту трагедию одной из величайших трагедий.  

Emilia           Do thy worst.This deed of thine is no more worthy heaven
                     Than thou wast worthy her.   (p. 272)

Эмилия        Что ж, смейся и язви, любитель правды. Ты так же мало  

                      понимаешь в ней, Как оценить жены не в состоянье. 

Эмилия         Күлө бер, күлө бер арыз мыкаачы
                     Асылкечтин асылдыгын билбедин, сен эми жерге кир. (с.141)

 « Любитель правды. Ты так же мало понимаешь в ней,

    Как оценить жены не в состоянье» 

    Асылкечтин асылдыгын билбедин, сен эми жерге кир. 
В этом важное назидание, обращенное Шекспиром  современникам.

             В трагедии  соединены многие  темы страсть, любовь  и   ревность, оскорбленное достоинство, героизм и отвращение  к супружеской измене.
Othello      Why anything:  An honorable murderer, if you will;

                   For naught I did it in hate, but all in honor. (p.277)

Отелло       Как вам угодно. Убийцей честным…. Я не в гневе мстил
         А жертву чести приносил, как думал.  (с.399)

Отелло       Эрк сиздики. Тунук сүйүүнүн, дөдөй баатыры деңиз.

Мен өлүмдүн абийирин, махабаттын абийири менен аткардым.(с.148)

Слово  ‘ honor’ переводившееся на кыргызский   как «намыс», то есть, «честь» передает основную идею трагедии. В кыргызском языке есть устойчивая  фразеологическая единица  «коенду камыш, жигитти намыс өлтүрөт»,  которая переводится «зайца убивает тростник, а мужчину честь». При переводе  передано «өлүмдүн абийирин, махабаттын абийири».  Отелло ради своей чести  и убивает свою жену, и в конце и себя. В финале трагедии  подлость Яго  побеждает благородную простоту и искренность. Вместе с доверием к Дездемоне Отелло утратил и веру в человека, в возможность правды на земле. Именно в этом и  заключается   основная идея трагедии. Если в оригинале основная идея передана словами ‘honorable’, ‘ honor’, то есть «честь», то в переводе они воссозданы также повторам слова «абийир».
            В заключении представлены обобщающие выводы по результатам проведенного исследования и предложения по их практическому использованию, определены направления дальнейшего исследования проблемы. 

В данной  работе мы сделали попытку внедрения принципов лингвистической семиотики и лингвопоэтики в теорию и практику перевода. Подробно рассмотрены тропы и стилистические фигуры речи,  а также культурные концепты,   передающие основные идеи трагедии, выраженные на семиотическом, метасемиотическом и метаметасемиотическом уровнях анализа. Они выполняют такие функции языка как  общение, сообщение, воздействие. Сопоставляя   оригинал трагедии, с переводом,   приходим  к  выводу,  что  трагедия Шекспира «Отелло» предоставляет возможность эффективного получения необходимой информации на   всех этапах лингвопоэтического анализа художественного текста. 
  Мы пришли к выводу, что лингвопоэтический анализ не может быть  успешно проведен без  понимания  всех  стилистических   особенностей  текста, и сущность лингвопоэтического анализа, используя результаты лингвостилистического анализа, выявляется в тексте идейный, художественно-эстетический фон, своеобразное метаметасодержание.  

Сопоставительно, семиотическое  исследование  привело к следующим выводам: 
1. Коннотативную функцию начинают приобретать даже звуки в английском языке, а именно семио-лингвистические знаки, тропы и стилистические фигуры, что представляет дополнительную трудность при переводе с английского на кыргызский язык.

2. Особую трудность представляет достижение адекватности наиболее точных эквивалентов стилистических средств. Наибольшую сложность в переводе представляют способы воссоздания стилистических тропов,  так как  У.Шекспир  дает богатейшую семантическую нагрузку при помощи  стилистических  тропов и фигур речи. Иногда встречаются авторские оригинальные стилистические средства, которые требуют особые подходы в переводе. 
3. Наибольший интерес для теории и практики перевода представляют функция «сообщения», непосредственно отражающие условия жизни и обычаи представителей исследуемой  культуры. 

4. На основе анализа нами выявлено что, переводчик использовал методы опущения, добавления,  замену, полное, частичное и функциональное перефразирование. 

5.  Переводчику следует обратить  внимание  на  необходимость   анализа  звуков и фонем,  слов и словосочетаний, а также стилистических средств,  необходимых   для  воплощения     идейно-художественного   замысла текста.   

6. Каждое введенное автором и переводчиком  слово или языковой оборот обусловлены социально и исторически; слово - это знак,  за ним всегда стоит целый мир, оно сочетает в себе  языковую картину мира данного народа и следует учитывать  прагмалингвистический аспект перевода. 

7. Несмотря на некоторые опущения,  перевод трагедии является адекватным, способным оказывать то же художественно – эстетическое воздействие,  на таком уровне,  что и текст оригинала. 


В заключение следует  отметить, что привлечение разных подходов к изучению художественного текста и его перевода  позволяет проникнуть  глубь художественного произведения, увидеть его особенности, понять творческий замысел автора.  
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           Цель исследования заключается в том, чтобы конкретно изучить и проанализировать  смысловые и формальные расхождения лингвосемиотических средств между оригиналом и переведенным  текстом.

           Объект исследования: оригинал текста трагедии  В.Шекспира «Отелло»,  несущий важную семиологическую нагрузку при сопоставлении трагедии с переводом на кыргызский язык.

             Новизна работы:
●разрабатываются основы лингвосемиотики и его способы воссоздания  при переводе, осуществляется сопоставительный анализ при помощи переводческих категорий.

 ● выделены отличия английской языковой картины мира 16-17 веков от кыргызской  языковой и культурной картины мира.

●произведения Шекспира и их переводы на кыргызский язык не подвергались ранее подробному и системному изучению. 
   Во введении обосновывается актуальность исследуемой проблемы, определены объект, предмет, цели, сформулированы  задачи исследования, показаны научная новизна, теоретическая и практическая значимость диссертации, достоверность полученных результатов, сформулированы положения, выносимые на защиту.
            В первой главе описывается проблематика теории и практики перевода и семиотики,  исследующая свойства знаков и знаковых систем (общих и лингвистических) и их взаимосвязь на основе переводческих категорий. Подробно рассматриваются виды, функции и классификация знаков.
          Вторая глава  данной работы включает в себе исследования различий в структуре и в семантике сопоставляемых языков. А также проводится анализ адекватности передачи семиологически нагруженных знаков оригинала на язык перевода и лингвистические и экстралингвистические релевантности при переводе трагедии. 

          В заключении представлены обобщающие выводы по результатам  проведенного исследования и предложения по их практическому использованию, определены направления дальнейшего исследования проблемы.
Орозбаева Гулбарчин Абдимажитовнанын 10-02-20- тектештирме- тарыхый, типологиялык жана салыштырма тил илими адистиги боюнча филология илимдеринин кандидаты окумуштуу даражасы үчүн жазылган«В.Шекспирдин «Отелло» трагедиясынын котормосуна лингвосемиотикалык иликтөө 
( А.Осмоновдун котормосу боюнча) аттуу илимий изилдөөсүнө 
                                                                РЕЗЮМЕ
Негизги сөздөр: семиотика, лингвосемиотика, метасемиотика, метаметасемиотика, лингвопоэтикалык  категориялар, семантика, маданий түшүнүктөр, каймана маани, экстралингвистикалык релеванттуулугу, котормо категориялары, тилдик дүйнө тааным.      

             Изилдөөнүн максаты: Трагедиянын түп нускасы менен котормосундагы лингвосемиотикалык каражаттардын маанилик жана формалдык  туура келгендик  менен келишпөөчүлүктөрүн талдап изилдөө
           Изилдөөнүн объектиси: В.Шекпирдин «Отелло» трагедиясы жана анын котормосу.

          Илимий жаңылыгы: Семиотиканын негиздери жана алардын котормодо сакталышын котормо категориялары аркылуу  салыштырып, стилистикалык, семиотикалык жана прагматикалык деңгээлде айырмачылыктары изилденип жатат.16-17–кылымдагы англис жана кыргыз дүйнө таанымдарынын өзгөчөлүктөрү изилденүүдө.  В.Шекпирдин чыгармаларынын  кыргыз тилине котормолору системалык изилдене элек.
           Илимий иште котормо менен семиотиканын алдында турган бир канча проблемалар каралган. Котормо категориясынын негизинде англис жана кыргыз тилдериндеги семиотикалык изилдөөлөрдүн теориялык базасы түзүлүп жатат.         
  Биринчи бөлүктө котормо жана белгилерди алардын жыйындысын окуп үйрөтүүчү  семиотика илимдеринин теориясы, практикасы, алардын котормо категориясынын жардамы менен  изилденген байланыштары каралган. Мындан сырткары белгилердин түрлөрү, кызматы жана тайпаларга бөлүнгөндөрү терең каралган.

         Экинчи бөлүктө түп нуска менен котормодогу   белгилердин адекваттуу берилиши жана котормо категориясынын негизинде лингвистикалык, экстралингвистикалык факторлору иликтенет. 

           Корутундуда диссертациялык  изилдөөнүн жыйынтыгы берилип, практикада колдонууга сунуштар жана багыттар көрсөтүлгөн. 
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         The goal of research: To learn and analyze translational meaning and form  discrepancies between the original and translation of the tragedy.

         The object of the research: The original text of the  W.Sheakespear’s tragedy ‘Othello’ in comparison with its translation into Kyrgyz.

          The novelty of the research: The research develops the basis of linguosemiotic means and the way of adequacy, the comparative analysis put into practice on the basis of translation categories by the comparison methods, on the result there exposed stylistical, semiotical and pragmatical differences.  Studied differences between English world picture (in the 16-17th) century from  Kyrgyz cultural world picture. W.Sheakespear’s creations and their translation into Kyrgyz language were not studied deeply and systematically before from the point of view of semiotics and philology. 
In this research there proposed some ways of solving problems of translation theory and linguosemiotics. The base of semiotic research is formed on the materials of English and Kyrgyz languages on the base of translation categories. 

           In the introduction substantiated the actuality of the researching problems, the object, subject, aims, tasks and the methods of the research are identified. The paper deals also with the scientific novelty, theoretical and practical values.

          The first chapter describes the problems of translation theory and semiotics, its connection on the basis of translation categories and the realization. 

           The second chapter analyzes the linguistic signs in the source and target language and linguistical, extralinguistical relevancies.

           In the summary the research results are described in detail. 
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