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ИЗИЛДӨӨНҮН ЖАЛПЫ МҮНӨЗДӨМӨСҮ

Изилдөөнүн актуалдуулугу. Сөздөр адам баласын түбөлүк коштоп келген тарыхый катмарга кирет, ал эми ушул тарыхый катмардын орчундуу бөлүгүн кесиптик лексика түзөт. Сөз бир нерсени атоо менен гана чектелбейт, ар бир сөздүн артында элдин басып өткөн жолу, дүйнө таанымы, көз карашы, үрп-адаты, жашоо ыңгайы жатат, кыскасы, сөздөр ар бир элдин рух байлыгы жана казынасы болуп саналат. Демек, бир сөздүн дайынсыз жоголушу - бул рух байлыгыбыз менен казынабызга зор залакасын тийгизерин эч ким тана албайт. Бул жагынан кесиптик лексика байыркы катмар катары өзгөчө орунда турат, ошон үчүн кийинчерээк тил илиминде, анын ичинде кыргыз тили илиминде да, кесиптик лексиканы иликтөөгө бөтөнчө көңүл бурула баштаганын көрөбүз. Буга кыргыз тили илими жагынан И.Абдувалиевдин докторлук, А.Биялиев, Г.Жумакунова, Б.Усманбетов, А.Жапанов, Г.Шакенбаева ж.б. кандидаттык диссертациялары айкын күбө боло алат. Бирок кесиптик лексиканын алигиче жетишерлик деңгээлде назар бурулбай келаткан тармактары да бар, буга өсүмдүк аттары кирет. 

           Өсүмдүк аттарын териштирүүгө жалпы эле түркологияда анча көңүл бурулбай келаткандыгын көптөгөн илимпоздор адилеттүү белгилеп келишет. Кыргыз тили илиминде болсо, доцент Ж.Жумалиевдин багбанчылык менен бакчачылыкка арналган диалектилик мүнөздөгү “Фергана кыргыздарынын лексикасы” деген эмгегин эске албаганда, өсүмдүк аттарын атайын иликтөөгө алган бир да изилдөөнү учурата албайбыз. Андыктан бул катмардагы сөздөргө илимий иликтөө жүргүзүү ишин мындай эле коёлу, аларды толук жыйнап, белгилүү бир ыраатка келтирип каттоодон өткөрүү, сактап калуу жагы да тынчсыздандырбай койбойт. Ушунун кесепетинен элибиз эзелтеден бери колдонуп келген айрым өсүмдүк аттары кийинки муундар тарабынан унутулуп, колдонуудан чыгып баратат, анын ордун башка тилден кирген сөздөр ээлөөдө. Бул- бир.

            Экинчиден, өсүмдүк аттарын ар тараптуу жана терең иликтемейинче, көп сөздөрдүн чыгыш тегин, семантикалык жана тыбыштык байыркы турпатын ачып берүүгө, демек, тилибиздин тарыхый өнүгүү жолун аныктоого, ошондой эле адабий тил, терминология маселелерин да талапка ылайык чечүүгө мүмкүн эместиги түшүнүктүү. 

           Үчүнчүдөн, азыркы учурдагы теориялык жана практикалык муктаждык, тектеш тилдерди, анын ичинен кыргыз жана түрк тилин өз ара салыштырып изилдөө зарылдыгын коюп отурат, ошондуктан кийинки мезгилде бул багытта атайын изилдөө иштери жүргүзүлүп, докторлук (Б. Сагынбаева), кандидаттык (Ахмед Гүнгөр, Али Дашман, Эргүн Кожа, Айшен Кожа) диссертациялар жакталды. Бирок өсүмдүк, анын ичинен мөмө-жемиш аттарын изилдөө иши алигиче колго алына элек, дегеле түркологияда, айрым жалпылама мүнөздөгү эки-үч эмгекти эске албаганда, мөмө-жемиш аттарын салыштырууга арналган атайын изилдөөнү учурата албайбыз. Мына ушундай жагдай - шарттардын өзү эле кыргыз жана түрк тилиндеги мөмө-жемиш аталыштарын иликтөөгө багытталган биздин изилдөө ишибиздин актуалдуулугун айкындап турат.

       Диссертациянын темасынын негизги илимий - изилдөө иштери менен болгон байланышы. Изилдөөнүн темасы К.Карасаев атындагы БГУнун кыргыз филологиясы факультетинин түркология кафедрасынын илимий изилдөө багытына жана изденүүчүнүн демилгесине ылайык тандалып алынып, жүзөгө ашырылды.

        Изилдөөнүн максаты жана милдеттери. Иштин негизги максаты - кыргыз жана түрк тилдериндеги мөмө-жемиш аталыштарын өз ара салыштыра карап, алардын ортосундагы жалпылык менен айырмачылыктарды аныктоо. Бул максатты ишке ашыруу үчүн төмөнкүдөй милдеттерди аркалоо зарыл: 

· кыргыз жана түрк тилдериндеги мөмө-жемиш аттарын жыйнап, белгилүү бир иретке келтирүү;

· тиешелүү илимий адабияттарга сереп салуу аркылуу мөмө-жемиш аталыштарын изилдөө багыттарын аныктоо;

· кыргыз жана түрк тилиндеги өсүмдүк, анын ичинен мөмө-жемиш аттарын лексика-семантикалык топторго бөлүштүрүү, мындайча бөлүштүрүүнүн негиздерин аныктоо;

· кыргыз жана түрк тилиндеги мөмө-жемиштерин атоо принциптери менен атоо жолдорун аныктоо, бул боюнча эки тилдеги окшоштук менен айырмачылыктарды ачып берүү;

· кыргыз жана түрк тилиндеги айрым мөмө-жемиш аттарынын чыгыш тегин аныктоо.

           Иштин илимий жаңылыгы кыргыз жана түрк тилиндеги мөмө-жемиш аталыштары биринчи жолу атайын изилдөөгө алынып, мунун натыйжасында эки тилдеги өсүмдүк аттарынын тематикалык жактан бөлүштүрүлгөндүгүндө; мөмө-жемиш аталыштарын тектик жана түрдүк, ошондой эле семантикалык топторго ажыратылгандыгында; ат берүүгө түрткү болгон себеп-өбөлгөлөрдүн аныкталгандыгында; мөмө-жемиштерди атоо принциптери менен атоо жолдору көрсөтүлүп, бул боюнча эки тилдеги жалпылык жана айырмачылыктарынын, айрым мөмө-жемиш аталыштарынын чыгыш теги ачылып берилгендигинде жатат.

Изилдөөнүн теориялык мааниси. Диссертациялык иш кыргыз жана түрк тили илиминде лексикология теориясына белгилүү бир деңгээлде үлүш кошуу менен, келечекте бул тармак боюнча иликтөөлөргө илимий-теориялык негиз боло алат. Муну менен катар тектеш тилдердин өнүгүү, өзгөчө сөздөрдүн маанилик жактан өзгөрүш мыйзам-ченемдүүлүгүн, бул процесстин себеп-өбөлгөлөрүн аныктоого өз үлүшүн кошору шексиз.
           Изилдөөнүн практикалык мааниси. Диссертациялык иш кыргыз жана түрк тили илиминин белгилүү бир бөлүмүн толуктоо менен гана чектелбестен, бул тилдердин лексикасынын мындан ары байышына өбөлгө түзчү булакты да ачып берет. Иштин натыйжалары менен жыйынтыктарын кыргыз жана түрк тилдерин окутуп үйрөтүүдө, тарыхый лексикология, лексикография жана диалектология проблемаларын иштеп чыгууда, түшүндүрмө жана терминологиялык сөздүктөрдү түзүүдө кеңири пайдаланса болот. Ошондой эле иш боюнча жыйналган материалдар жана аларга карата жүргүзүлгөн талдоолор ботаника сөздүгүн жана окуу китебин түзүүгө, жогорку окуу жайларынын филология факультетинин студенттери үчүн дарстарды жана атайын курстарды өтүүдө, лексикология, тил тарыхы жана диалектология боюнча окуу китептери менен окуу куралдарын даярдоодо зор көмөк көрсөтөрү шексиз.

           Коргоого сунуш кылынган жобоолор: 

     -кыргыз тилиндеги мөмө-жемиш аталыштарын дагы толук жыйнап, иретке    келтирүү; аларды өз алдынча жана тектеш тилдер менен салыштырып, комплекстүү илик жүргүзүү алдыдагы кечиктирилгис милдет катары каралышы шарт;

      -атоо принциби нерселердин кайсы бир белгилерин жалпылоодон жаралат жана атоонун тике жана кыйыр жолдору бар;

      -тике мааниде турган уңгу түрүндөгү мөмө-жемиш аталыштары жүйөлөнбөйт, жүйөлөнүү касиети туунду жана татаал аттарга гана таандык болуп саналат;

      -кыргыз жана түрк тилдериндеги өсүмдүк аттары ал өсүмдүктөрдүн биологиялык касиеттери,  колдонулуш максаттары менен тыгыз байланышта болот жана буга ылайык семантикалык топторго бөлүштүрүлөт;

      -кыргыз жана түрк тилдериндеги мөмө-жемиш аталыштарынын ичинен текти туюндургандары, негизинен, окшош келет, ал эми түрдүк аталыштарда жалпылык менен катар бөтөнчөлүктөр да учурайт;

      -кыргыз жана түрк тилдериндеги мөмө-жемиш аталыштары алардын кандай белгилерин чагылдырганына карай лексика- семантикалык топторго бөлүнөт;

       -чыгыш теги боюнча алганда, кыргыз жана түрк тилдериндеги мөмө- жемиш аттарынын айрымдары байыркы түрк тилине таандык болсо, айрымдары башка тилдерден кирген сөздөр болуп саналат.

        Изденүүчүнүн жекече салымы.  Темага байланыштуу фактылык материалдар жыйналып, аларга конкреттүү талдоолор жүргүзүү аркылуу илимий-теориялык корутундулар чыгарылды. Буга байланыштуу изилдөөдө жүргүзүлгөн илимий талдоолорду жана андан чыгарылган корутунду-тыянактарды диссертанттын жекече салымы катары кароо жөн.

Диссертациянын жыйынтыктарынын апробациясы диссертациянын үстүндө иштөө процессинде ишке ашырылды. Иштин негизги жоболору менен тыянактары БГУнун түркология кафедрасынын отурумунда талкууланды, муну менен катар тил илими боюнча өткөрүлгөн жогорку окуу жайлар аралык жана эл аралык илимий-теориялык конференцияларда баяндамалар жасалды.

           Диссертациянын жыйынтыктарынын илимий басылмаларда толук чагылдырылышы. Изилдөөнүн жыйынтыгы боюнча ЖАКтын реестрине кирген басылмаларда сегиз макала жарык көрдү. 

       Изилдөөнүн көлөмү жана түзүлүшү. Иш киришүүдөн, үч баптан, корутундудан, колдонулган адабияттардын тизмесинен жана тиркемеден турат.

Иштин негизги мазмуну

Киришүүдө диссертациялык изилдөөнүн темасынын актуалдуулугу, негизги максаты, милдеттери, теориялык жана практикалык мааниси, коргоого сунуш кылынган жоболор, иштин апробацияланышы жөнүндө маалыматтар берилди. 
Иштин биринчи бабы кыргыз жана түрк тилинде мөмө-жемиш аталыштарын классификациялоонун негиздерине арналып, ал эки бөлүктөн турат. 
            Биринчи бөлүктө өсүмдүктөр, анын ичинен мөмө-жемиштерге байланыштуу түркологияда, кыргыз жана түрк тил илиминде изилденген илимий эмгектерге сереп салынып, изилдөө багыттары белгиленди.

           Илимий адабияттарга сереп салып көрсөк, өсүмдүк аттары, анын ичинде мөмө-жемиш аталыштары да, көпчүлүк тилдерде кайсы бир деңгээлде изилдөөгө алынганына күбө болобуз. Бул жагынан алганда, түркологияда жалпы эле өсүмдүктөрдүн, дары-дармек өсүмдүктөрүнүн аталыштарын иликтөөгө алган айрым эмгектерди гана учуратууга болот. Бул эмгектер иликтөөбүз менен кандайдыр бир деңгээлде байланыштуу болгондуктан, биз ишибизде аларга токтолуп, талдоого алдык. Ырааттуулукту сактоо максатын көздөп, илимий адабияттарга сереп төмөндөгүдөй тартипте жүргүзүлдү: 1) аталган маселенин айрым түрк тилдеринде изилдениши; 2) кыргыз тилинде изилдениши; 3) түркиялык түрк тилинде изилдениши.

             Түрк тилдеринин ичинен Б.К.Калиевдин “Казак тилиндеги өсүмдүктөрдүн аттары” аттуу докторлук диссертациясы, Г.Ш.Назарованын “Азыркы уйгур тилиндеги дары-дармек өсүмдүктөрүнүн аттары” жана Кулиев Этибар Сафтар Оглынын “Азербайжан тилиндеги фитонимдер (тарыхый-типологиялык иликтөө тажрыйбасы)” аттуу кандидаттык диссертацияларында, ал эми кыргыз тил илиминде биздин иликтөөбүзгө тикеден-тике тиешеси бар маселелерди козгоп, багбанчылык, бакчалык жана жүзүмчүлүктү туюндурган диалектилик лексиканы көп жылдар бою ырааттуу жыйнап, аларга ар тараптуу илик жүргүзүп келаткан окумуштуу, доцент Ж.Жумалиевдин “Фергана кыргыз говорлорунун лексикасы” [1991] аттуу илимий монографиясында, түркиялык түрк тил илиминен Фатих Алкайыштын “Түрк тилиндеги өсүмдүк аттары” аттуу кандидаттык диссертациясында [2007], Турхан Байтоптун “Түрк тилиндеги өсүмдүктөр аттарынын сөздүгү” [1997], Мехмет Айдын “Орду жана Йоресел диалектилеринде алмурут аттары” [2004], Нух Догандын  “Самсун, Орду жана Синоп диалектилеринде алмурут, алма жана кара өрүк аталыштары” деген эмгектеринде козголгон маселелер тууралуу кеп кылып, тийиштүү жыйынтыктарды чыгардык. 

Биринчи  баптын экинчи бөлүгү «Кыргыз жана түрк тилинде мөмө-жемиш аталыштарын классификациялоонун негиздери» деп аталат да, анда өсүмдүк аттарын эмненин негизинде топторго бөлүштүрүү керек деген негизги суроону чечүүгө көңүлүбүздү бурдук. Буга байланыштуу ишибизде өсүмдүк аттарын жалпы жонунан төмөнкүчө бөлүштүрүүнү сунуш кылдык: 1.т а м а к-а ш  к а т а р ы   к о л д о н у л г а н   ө с ү м д ү к    а т т а р ы; 2. ч ө п (т о ю т ) к а т а р ы  к о л д о н у л г а н  ө с ү м д ү к    а т т а р ы; 3.д а р ы – д а р м е к   к а т а р ы   к о л д о н у л г а н   ө с  ү м д ү к   а т т а р ы; 4.б о ё к    к а т а р ы   к о л д о н у л г а н   ө с ү м д ү к    а т т а р ы ; 5. к о о з д у к   ү ч ү н   к о л д он у л а   т у р г а н   ө с ү м д ү к   а т т а р ы; 6.  у у л у у   ө с ү м д ү к    а т т а р ы. Биздин мындай бөлүштүрүүбүз өсүмдүктөрдүн бир гана белгисин – колдонулушун - гана эске алып жаткандыгын, бул топтордун ар бири ич ара дагы майда топторго бөлүштүрүлүп каралууга тийиш экендигин, ошондой эле айрым өсүмдүктөр тигил деле, бул деле топко кириши мүмкүн экендигин (айталы, уулуу өсүмдүктөрдүн айрымдары дары-дармек катары деле колдонулат эмеспи) атайы эскерте кетмекчибиз.

Биз өсүмдүк аталыштарына арналган эмгектерге таянып жана өзүбүздүн изилдөө аймагыбызды эске алып, кыргыз жана түрк тилдериндеги мөмө-жемиш аттарын төмөнкүдөй семантикалык топторго бөлүп карадык: 1. м а й д а  д а н е к т ү ү  м ө м ө-ж е м и ш  а т т а р ы: алма, алмурут, алча, айва, анар; nar(нар), elma (элма), armut (армут), kiraz (кираз); 2. ч о ң  д а н е к т ү ү  м ө м ө-ж е м и ш  а т т а р ы: жийде, өрүк, кара өрүк, шабдалы, курма, чие; hurma (хурма), şeftali (шефтали),  erik kayısı (өрүк); 3. к а б ы к т у у  м ө м ө-ж е м и ш  а т т а р ы: жаңгак, бадам, мисте, фундук, жер жаңгак, фисташки; fındık (фындык), badem (бадем), ceviz (жевиз); 4. б а д а л  м ө м ө-ж е м и ш  а т т а р ы: жүзүм, тыт, кызылгат, карагат, чычырканак; üzüm (үзүм), dut (тыт), frenküzümü (френкүзүм) ; 5. ц и т р у с  м ө м ө-ж е м и ш  а т т а р ы: апельсин, мандарин, лимон, банан, грейфурт, ананас, кокос; muz (муз). Жогорудагыдай бөлүштүрүүдө биз, негизинен, салттуу түрдө өсүмдүктөрдүн физика-биологиялык өзгөчөлүгүнө, өсүү алкагынын бөтөнчөлүгүнө таяндык жана келечекте бөлүштүрүү дагы такталып толукталат деген ойдобуз. Цитрус өсүмдүк аттарын экзотикалык өсүмдүк аттарынын синоними катары карасак болот, биз мындай өсүмдүктөрдүн табият-маңызын, өзгөчөлүгүн толук жана так туюндургандыгы үчүн “цитрус” терминин колдондук. Цитрус (< лат. citrus) мөмө-жемиш аттары дегенде “руттар уруусуна кирүүчү (лимон, апельсин, мандарин ж.б.) тропиктик жана субтропиктик дарак жана бадал өсүмдүктөрүнүн” [113,569-б.] аталыштарын түшүнүү зарыл.

Мөмө-жемиш аттарын дагы эки чоң топко бөлүп алуу керек: 1) т е к   а т а л ы ш т а р ы; 2. т ү р   а т а л ы ш т а р ы. Тек аталыштарына бир текке таандык өсүмдүктөрдүн жалпы аты кирет: алма, алмурут, өрүк, коон, дарбыз ж.б. Бир текке таандык өсүмдүктөр да кайсы бир белгиси (турпаты, өң-түсү, даамы ж.б.) өз ара айырмаланбай койбойт, буга байланыштуу ар башка аталыштарга ээ болот, муну түр аталыштары кароо абзел. Схема түрүндө төмөнкүдөй көрсөтсөк болот:

	тек аталыштары
	түр аталыштары

	алма 

өрүк

коон
	ак алма, жүрөк алма, ит алма, кемпир алма ж.б.

ак өрүк, кызыл өрүк ж.б.

алача коон, басыпалды, тордомо коон ж.б.


Мөмө-жемиш өсүмдүктөрүнө байланыштуу тек аталыштары боюнча, айрым тыбыштык бөтөнчөлүктөрдү эске албаганда, кыргыз жана түрк тилдеринде бөтөнчөлүк анча байкалбайт, атүгүл мөмө-жемиш тек аталыштарын жалпы эле түрк тилдерине бирдей, орток аталыштар кароо шарт. Ал эми түр аталыштарында жалпылык менен катар айырмачылыктар да учурайт, биз изилдөө ишибизде, жогоруда белгилегенибиздей, дал ушул жалпылык менен бөтөнчөлүктөрдү ачып берүүгө өзгөчө көңүл бурмакчыбыз. Ошондой эле айрым тек аталыштардын чыгыш тегин, этимологиясын аныктоону да максат кылдык, бул болсо, бир жагынан, кыргыз жана түркиялык түрк тилинин жалпылыгын ачып берүүгө өбөлгө түзсө, экинчи жагынан, сөздөрдөгү семантикалык жылыш, өзгөрүштөрдү, т.а., сөздөрдүн семантикасынын өнүгүү эволюциясын аныктап тактоого өз үлүшүн кошот деген ойдобуз.

Диссертациянын экинчи бабы Кыргыз жана түрк тилдериндеги мөмө-жемиштерин атоо принциптерине арналат. 

          Бул баптын биринчи бөлүгү изилдөөнүн материалдары жана методдоруна арналып, адегенде ишибизге фактылык материалдарды жыйноодо, алардын маанилерин чечмелөөдө лингвистикалык жана тармактык кайсы сөздүктөргө, өсүмдүк, анын ичинен мөмө-жемиш аталыштары боюнча жүргүзүлгөн кандай илимий изилдөөлөргө өзгөчө таянганыбыз тууралуу кеңири маалымат берилди. 
Илимий изилдөөнү жүргүзүүдөгү өтө олуттуу жана орчундуу дагы бир маселе – бул теманын өзгөчөлүгүнө бап келе турган методдор менен ык-амалдарды колдоно билүү экендиги шексиз, ошондуктан биз бул маселеге атайы көңүл буруп, ишибизде сыпаттама, компоненттик илик жүргүзүү, салыштырма, тарыхый-тектештирме, психолингвистикалык жана этнолингвистикалык, сандык же лингвостатистикалык методдор, семасиологиялык жана ономасиологиялык ык-амалдар (подход) колдонулушу максатка ылайык экендигин белгилеп көрсөттүк. 

Экинчи баптын экинчи бөлүгү «Кыргыз жана түрк тилдериндеги мөмө-жемиштерин атоо принциптери» деп аталат. Адегенде биз атоо принциптери, ат берүүдөгү улуттар ортосундагы бөтөнчөлүк өңдүү теориялык маселелерге токтолуп келип, кыргыз жана түрк тилдериндеги мөмө-жемиштерди атоо принциптерин он үч топко бөлүштүрүп карадык. 

1. Мөмө-жемиштерди өңү-түсүнө карата атоо принциби

        Кызыл түстөгү мөмө-жемиштерди атоодо түрк тилинде кырмызы (kırmızı gevrek-кырмызы гeврeк) сөзү колдонулат да, мааниси жагынан кыргыз тилиндеги кызыл сөзүнө дал келет. Ал эми кыргыз тилинде кырмызы “1. ачык кызыл, 2. кызыл жибек” (Кырмызы бычып тон кылган.[67,403-б.]) деген маанилерди туюндурса да, мөмө-жемиштерди атоодо колдонулбайт. “Кызыл” деген маани түрк тилинде аl (ал) сөзү менен да берилет: al pehlivan -aл пeхливaн (жүзүмдүн аты) (< aл “кызыл” + перс. пeхлeваан “پحلوان балбан; [131, 856-б.] (жүзүм атты).  Ал сөзү байыркы түрк тилинде “агыш // ачык кызыл, кызыл // кызыл сары” семаларын вербалдаштырган сын атооч” [103, 45-б.] экендиги белгиленип жүрөт. Бүгүнкү күндө бул сөз кыргыз тилинде албыр этиши катары колдонулат да, “кызарып чыгуу, кызарып кетүү” маанисин туюндурат.
      Кыргыз тилинде мөмө-жемиштерге ат берүүдө боз сөзү таптакыр колдонулбаса, түрк тилинде, тескерисинче,  бул сөз көп колдонулганын көрөбүз: boz armut -боз армут, boz elma- боз элмa ж.б. Кара сөзү кыргыз жана түрк тилдеринде айтылышы да, мааниси да бирдей болгондуктан, мөмө-жемиштерди атоодо эки тилден айырмачылыкты кездештире албайбыз: түрк тилинде kara erik-кaрa эрик, kara bardacık-кaрaбaрдaжык; кыргыз тилинде:  кара алвали,  кара гайнолу ~ қара қайналы ж.б. Түрк тилинде кара маанисин туюндурган сиях сөзү мөмө-жемиштерди атоодо колдонулбайт.  

          Эки тилде тең жашыл түстөгү жемиштерди көк деп аталгандыгын байкасак болот. Gökşirelü-гөкширелүү: (< гөк “көк” + перс. шиирe “شيره  шире;[131, 1000-б.] + лүү) Ширелүү жана жашыл түстөгү алмуруттун бир түрү, жашыл түстүү, таттуу жана ширелүү абрикостун бир түрү [156, VI, 2139; 123, 347-б.], көк нәк: (< көк + таж. нок “ири мөмөлүү алмурут түрү; [43, 18-б.] < перс. нәк “алмурут”) Алмуруттун бир түрү [43, 119-б.]. Кыргыз жана түрк тилдеринде мөмө-жемиштердин быша элек, же болбосо жаңыдан мөмө байлаган жемиш  көк сөзү менен аталгандыгын, ошондой эле кыргыз тилинде бул көк сөзү жалгыз гана мөмө-жемиштерди атоодо эмес, жашыл чөптү атагандыгын да көрөбүз, ишибизде мунун себеби көрсөтүлдү.
         Ал эми сары сөзү менен мөмө-жемиштерди атоо эки тилде бирдей кездешет: түрк тилинде: sarıgöbek elması -сaрыгөбeк элмaсы, sarıhızır elması -сaрыхызыр элмaсы; кыргыз тилинде: сары гиләрс ~ сары гиләс ж.б. Ак, ала сөздөрү аркылуу да мөмө-жемиштерди атоо кыргыз жана түрк тилдеринде бирдей: түрк тилинде akdimrit –aкдирмит, (жүзүм аты)  alatavşan -aлaтaвшaн үзүмү; кыргыз тилинде: ак султан алча, ала гамек, (өрүк түрү) ж.б.

        Жыйынтыктап айтканда, мөмө-жемиштерди өңү-түсүнө карай ат берүүдө ак, кара, кызыл,сары, көк сөздөрү кыргыз жана түрк тилинин экөөнө тең таандык орток сөздөр болуп саналат. Ал эми ал, кырмызы, боз сөздөрү түрк тилинде гана колдонулат жана ал, кырмызы сөздөрүнүн мааниси кыргыз тилинин кызыл сөзүнүн маанисине дал келет.  Муну менен катар мөмө-жемиштерди өң-түсүнө карап атоо түрк тилине караганда кыргыз тилинде көп учурары байкалды. 

2. Мөмө-жемиштерди өскөн жерине карата атоо принциби
       Өсүмдүктөргө өскөн жеринин атын же болбосо алынып келинген жердин атын ошол өсүмдүктүн тегине же түрүнө кошуп, кошмок сөз түрүндо аташкан. Мисалы: Алай чиеси, Бухара бадамы, Бухарат секалмуруту, Анкaрa үзүмү.  Ошондой эле эки тилде тең колдо өстүрүлбөгөн жапайы жемиштерге жапайы сөзүн кошуп айтышкан. Бирок бул сөздүн мааниси бирдей болгону менен, айтылышы ар башка: кыргыз тилиндеги жапайы сөзү  түрк тилинде yabani cөзү менен берилет: ябaнии элмa: (< перс. ябaн “يابان жапайы; [131, 1154-б.] + ар.-ии + элмa “алма”) кара. дағ элмасы [157, 1, 511; 123, 593-б.], дaғ эриғи: (< дaғ “тоо” + эрик “кара өрүк” < о.т. эрүк; [145, 222 –б.]+ и) Жапайы кара өрүк [157, 1, 511; 123, 278-б.], ал эми кыргыз тилинде тоо жаңак: (< тоо < о.т. тaғ + жаңгак < о.т. йагак < ЕТ. яңак; [134, 69-б.]. Тоого жапайы өсүп чыккан жаңгак [82, 372-б.],  тоw алма ~ тоо әлмә: (< тоо < о.т. тaғ ; [155, 698-б.] +  алма < о.т. алма, алмыла; [134, 133-б.]. Тоодо жапайы өскөн алма [82, 106; 43, 15-б.] аталат. Бул жерден биз фонетикалык өзгөчөлүктү гана көрөбүз, ал эми маааниси жактан бирдей колдонулат. Кыргыз тилинде үйдө өстүрүлгөн жемиштерге үй алмасы сыяктуу да аттар берилген, бул көрүнүш түрк тилинде учурабайт. Түрк тилинде бир эле ат эки–үч өсүмдүккө берилгендигин учуратсак, мындай факт кыргыз тилинде жолукпайт.
3. Мөмө-жемиштерди башка өсүмдүктөргө окшоштуруп атоо принциби
      Мына ушундай атоо мөмөнүн даамынын, сапатынын, өңүнүн, формасынын  башка бир мөмө-жемишке же болбосо өсүмдүккө окшоштугунан келип чыккан деген ойдобуз, буга төмөнкү мисал далил болуп тастыктай алат: лимонeлмaсы: (< перс. лиимуун ~ ар. лeймуун “перс. лиимуу ليمو  лимон; [131, 525-б.] + элма < о.т. алма, алмыла; [134, 133-б.] + сы) Алманын бир түрү [156, IX, 3079; 123, 469-б.]. Ушул эле алма жемишинин сапатына карата жумшактыгы пахта өсүмдүгүнө окшоштурулуп аталган: пахта алма ~ пахта әлмә: (< таж. пахта +  алма < о.т. алма, алмыла; [134, 133-б.]. Кыргыз жана түрк тилинде мөмө-жемиштерди башка мөмө-жемиштерге окшоштуруп атоо принцибинде эки тилде тең айтылышы жагынан да, мааниси жагынан да окшош сөздөр кездешет: кыргыз тилинде кавак әнжир ~ ковағ анжир: (< кавак < о.т. кавак < ЕК. кавак + перс. энжиир “انجير; [131,  222-б.]. Сүйрү, кеч быша турган, мөмөсү кара көгүш түстөгү анжырдин бир түрү [82, 164-б.], түрк тилинде кaвaк инжири: (< кaвaк “терек” + перс. энжиир “انجير  анжыр; [131, 222-б.] + -и) Ачык сыя көк түстөгү анжыр [157, 2, 1241; 123, 414-б.]. 

4. Мөмө-жемиштерди буюм аттарына карата атоо принци 

      Кыргыз тилинде алманын бир түрү стаканчик, ыстакан алма деп стаканга окшоштурулуп аталат, анткени  ал алманын турпаты стакандын турпатына окшоп, сүйрүрөөк келет. Түрк тилинде да алманын, алмуруттун түрү бал бардак, өрүктүн түрү бардажык, кара өрүктүн түрү бардак ериги деп аталат. Түркчө бардак сөзү кыргыз тилинде стакан деген түшүнүктү берет.  Кыргыз да, түрк да тилинде кийимдерге, дөңгөлөккө окшоштуруп атоо орун алган. Мындан сырткары, кыргыз тилинде кесеге окшоштуруп атоо орун алса, мындай атоо түрк тилинде жолукпайт, тескерисинче, түрк тилинде илгичке, жаага окшоштуруп атоо кездешсе, мындай атоо кыргыз тилинде учурабайт.  

5. Мөмө-жемиштерди жаныбарлардын аттарына карата атоо принциби  

            Эки тилде тең эшек сөзү жемиштердин түрдүк аталыштарында көп колдонуларын көрөбүз: түрк тилинде: эшeк элмaсы (эшек алма), эшeк эриғи (эшек кара өрүк), эшeк инжири (эшек анжыр); кыргыз тилинде: әшек анделек, эшек алма. Эки тилде тең эшек сөзү кеч бышкан же болбосо жегенге жараксыз жемиштерге карата колдонулат. Кыргыз жана түрк тилдеринде да куштардын аттары менен жемиштерди атоо кеңири кездешет. Түрк тилинде жемиштердин түшүм берүүсүнө байланыштуу да жаныбарлардын аты колдонулат. Түшүмдү аз бергендигине байланыштуу  aйгыр инжир: (< aйгыр “айгыр” < о.т. aдгыр + перс. энжиир “انجير   анжыр; [131, 222-б.], эркек анжыр [156, I, 414; 123, 202-б.] деп аталган болсо, кыргыз эли жаныбарлардан ат  адамга жакын, пайдалуу деп баалагандыктан, жемиштин чоң жана жакшы сортун атоодо ат сөзүн колдонгон: ат жаңак: (< ат < б.т. ат; [145, 33-б.] + жаңгак < о.т. йагак < ЕТ. яңак; [134, 69-б.]. Абдан чоң, дандуу, таттуу, эң жакшы сорту [82, 371-б.]. Түрк  тилинде гeйик элмaсы: (< гeйик “кийик, бугу” + элма < о.т. алма, алмыла; [34, 133-б.] + сы) Жапайы алма [156, VI, 2015; 123, 339-б.], аталышын кездештиребиз. Бул сөз жапайы алмага карата колдонулат. Кийик жапайы жаныбар болгондуктан, түрк тилинде жапайы жемишке ушундай ат (кийик алма) берилсе керек. Итинжири: (< ит “ит” + перс. энжиир “انجير анжыр; [131, 222-б.] + -и) Жапайы анжыр [156, VII, 2569; 123, 384-б.], хороз кaрaсы: (< перс. ҳуруус “خروس короз;[131, 385-б.] + кaрaсы “карасы”) Жүзүмдүн бир түрү [157, 1, 1004; 123, 370-б.] сыяктуу жемиш аттарын түрк тилинде  колдонулгандыгын көрсөк , бул аттар кыргыз тилинде кездешпейт.
6. Мөмө-жемиштерди жаныбарлардын, адамдын дене мүчөлөрүнүн окшоштуктарына карата атоо принциби
           Жаныбарлардын органдарына окшоштурууда эки тилде окшоштуктар бар. Кыргыз тилинде өгүз көз жүзүм: ( өкүз < б.т. өкүз;[123, 557-б.] < өкүз “Уңгусу белгисиз; [134, 315-б.] + көз + жүзүм < үз + (ү)м; [134, 431-б.]. Тоголок, чоң, барсайган жүзүм [82, 416-б.]; түрк тилинде дaнaгөз: (< дaнa “торпок, тана” + гөз “көз”) Даамы кычкыл, кара түстүү, ширелүү жүзүм [156, IV, 1356; 123, 282-б.]. Жогоруда окшоштук бирдей экендиги көрүнүп турат: эки тилде тең торпоктун же өгүздүн көздөрүнө окшоштурулган. Жүзүмдүн бир түрү кыргыз тилинде да, түрк тилинде да келиндин, т.а., аялзатынын манжаларына окшоштурулуп келин бармак, gelin parmağı (гелин пармагы) деп аталган. Бирок бул жагынан эки тилде айырмачылыктар да бар. Кыргыз тилинде, түрк тилинен айырмаланып, мээге окшоштуруу кездешет:  куш мээ жаңгак, торгой мээ жаңгак ж.б. Ал эми түрк тилинде жаныбарлардын эмчегине окшоштуруу көп кездешет: ешек мемеси, кечи мемеси, атмемеси, кечи емчеги, инек мемеси ж.б. Кыргыз тилинде болсо мындай окшоштурууну малина өсүмдүгүнө карата гана учуратабыз, т.а., кыргыз тилинде мурда малинанын бир аты  бээ эмчек болгон. Бирок кийинчерээк эскирүүгө учурап, өз ордун малина сөзүнө бошотуп бере баштаган, биз мурунку аталышын калыбына келтирүү зарыл деп эсептейбиз. 
7. Мөмө-жемиштерди даамына карата атоо принциби   
         Жемиштерди атоодо анын даамын башка даамдарга окшоштуруп ат берүү эки тилде тең кеңири колдонулат, мында  жемиштин суулуу, ширелүү, кычкылдуулугу жана супсактыгы эске алынат. Жемиштин таттуулугун шекер сөзү менен берүү эки тилде тең бирдей: шәкәр әлмә: (< перс. шeкeр “شكر сахар;[131, 986-б.] +  алма < о.т. алма, алмыла; [134, 133-б.]. Алманын бир түрү [43, 119-б.], акшекери: (< aк “ак” + перс. шeкeр “شكر сахар; [131, 986-б.] + -и) Сары түстөгү таттуу алмуруттун бир түрү [156, I, 162; 123, 177-б.] Ошол эле таттуулугун бал сөзү менен берүү түрк тилинде көп кездешет: Баллыжа, бaлбaл, бaлкызa, бaллы, бaл үзүмү, балбардағы, бал армуду. Ширин сөзү менен кыргыз тилинде жемиштердин түрлөрүн атоо көп колдонулса, түрк тилинде бул сөз такыр колдонулбайт. Ачуу же болбосо кычкыл даамын билдирүү үчүн кыргыз тилинде ачык алма, аччык дәнә, аччыг онар сөздөрү колдонулса, түрк тилинде экшикaрa, экши элмa сөздөрү менен туюндурулат. Кычкыл даамын башка бир тамактын же болбосо өсүмдүктүн даамына окшоштуруп атоо ык-амалы эки тилде тең бар: кыргыз тилинде: кымызек алма, түрк тилинде: лимонeлмaсы деп туюндурулат.

8. Мөмө-жемиштерди бышып жетилүү мезгилине жана мөөнөтүнө карата атоо принциби

         Атоонун бул принциби жалпы эле түрк тилдеринде абдан кеңири колдонулат. Алсак, мөмө-жемиштердин бышып, жетилүүсүн күзгү, жазгы мезгилдерге байланыштырып кыргыз тилинде, анын диалектилеринде  жазгы алма, күзгү нәк (алмуруттун түрү), күзгү дарвыз, күзгү шәптоли деп аталган болсо, түрк тилинде - гүз армуду, гүзгүлү (жүзүмдүн түрү). Жай мезгилинде эрте бышкандыгын арпанын бышып жетилген убагына карап, кыргыз тилинде арпа армуду (арпа алмурут), түрк тилинде aрпa элмaсы (арпа алма), әрпә пишәр(алманын түрү) деген аттар, мындан сырткары, кайсы мезгилде, кайсы  айда бышкандыгына карай атоо да эки тилде тең орун алган. Кыргыз тилинде, диалектилеринде эрте бышкан өзгөчөлүгүнө байланыштуу чилги сөзү абдан көп колдонулат: чилги жүзүм, кара чилги анжир, сары чилги анжир. Мындай ат берүү түрк тилинде кездешпейт. 

9. Мөмө-жемиштерди сапатына, көлөмүнө, жараша атоо принциби
         Жемиштерди сапатына карай атоодо, анын жегенге жараксыз болгондугуна байланыштуу эки тилде тең эшек жана ит сөздөрү колдонулат. Түрк тилинде:  эшeк элмaсы (эшек алма), итeриғи (ит кара өрүк), эшeк инжири (эшек анжыр); кыргыз тилинде, анын говорлорунда: ит алма, ит хамек (коон түрү), ит дүүнәк (коон түрү).  Бирок түрк тилинде эшек, ит сөздөрү менен бирге аюу сөзүн да колдонушкан: aйы эриғи: (< aйы “аюу” + эрик “кара өрүк” < о.т. эрүк; [145, 222-б.]+ и) Жегенге жарабаган, аябай кычкыл же аябай ачуу кара өрүктүн бир түрү [156, I, 416; 123, 204-б.]. Кыргыз жана түрк тилинде жемиштердин катуулугун ташка окшоштуруп ат берген: тaш бaдeми (таш бадам), дaш кирaз (таш алча), таш жаңак, таш алма ж.б. Кыргыз тилинде мөмө-жемиштердин жумшактыгын жумшак нерсени туюндурган нерселер менен (пахта алма, кебез жаңак, кагаз бадам, май алма ж.б.) атаса, мындай көрүнүштү, дегеле мөмө-жемиштин жумшактыгына карай атоону түркиялык түрк тилинде кездештире албайбыз. Кыргыз тилинде, анын диалектилеринде мөмө-жемиштин көлөмүнө, түрк тилинде мөмө-жемиштин эттүүлүгүнө карай атоолор орун алган. 

10. Мөмө-жемиштерди коомго карата атоо принциби
         Атоонун бул принцибинде кыргыз тилинде орус сөзүнүн көп кездешкендигин байкайбыз. Мунун объективдүү себеби бар, т.а., кыргыз эли көчмөн калк болгондуктан, эч качан үйлөрүндө мөмө-жемиш отургузган эмес, орус калкы кыргыз жергесине келип отурукташа баштаганда, өздөрү менен бирге мөмө-жемиштерди ала келип же болбосо жапайы мөмө-жемиштерди бакчаларына отургуза башташкан. Ушундан улам, алар отургузган мөмө-жемиштердин тектик аталыштарына орус сөзү кошулуп айтылган: орус алма, орус тәрбыз, орус жүзүм ж.б. Түрк тилинде: aжaмлaр элмaсы, арaп элмaсы, бошнaк эриғи ж.б.

11. Мөмө-жемиштерди адистиктерге карата атоо принциби
      Кыргыз тилинде мөмө-жемиштерди адистиктерге жараша атоо жокко эсе, бир гана дыйкан жаңгак (< перс. дих - гаан “دهگان дыйкан; [131 185-б.] + жаңгак < о.т. йагак < ЕТ. яңак; [134, 69-б.] Колго өстүрүлгөн жаңгак [82, 371-б.] аталышын келтире алабыз. Ал эми түрк тилинде бул ык- амал көбүрөөк колдонулат. Алсак, эбe: (< о.т. эбe “чоң эне, башчы, атаман”) Кам кара өрүктөрдүн арасынан эрте жетилип, жегенге жарап калган кычкыл кара өрүк [156, V, 1650; 123, 306-б.], дeғирмeнжи үзүмү: (< дeғирмeнжи “тегирменчи” + үзүм “жүзүм” < о.т. үз + (ү)м; [134, 431-б.] + ү) кара. деғирменжи [156, IV, 1401; 123, 285-б.], дeғирмeнжи: (< дeғирмeнжи “тегирменчи”) Кара түстүү жүзүмдүн бир түрү [156, IV, 1401; 123, 285-б.].

12. Мөмө-жемиштерди тууранды сөздөр жана баланын тили аркылуу атоо принциби
     Мөмө-жемиштерди тууранды сөздөр жана баланын тили аркылуу атоо принциби кыргыз тилинде жокко эсе. Биз топтогон материалдарга караганда жалгыз гана гурс кетти: (<​​ гурс “элес тууранды сөз” + кет + ти) Бычак тиери менен жарылып кетчү коондун бир түрү [43, 48-б.] мисалын көрө алабыз. Ал эми түрк тилинде бул ык-амал жемиштерге ат берүүдө көбүрөөк колдонулганын төмөнкү мисалдардан улам байкайбыз: хырты: (< хырты < хырт “тууранды сөз”) Дарбыз, майда коон [156, VII, 2373; 123, 364-б.], дығдығы: (< дығдығы “тууранды сөз”) Ябан армуду [156, IV, 1446, 1451, 1452, 1475; 123, 292-б.], бaбaк: (< бала тилинде) Наристе балдардын тилинде ашкабак, коон, дарбыз ж.б. өсүмдүктөргө берилген ат [156, II, 450; 123, 207-б.], күткүтү кирaз: (< күткүтү “күп, дүп (тууранды сөз)” + гр. кeрaси ж.б.
13. Мөмө-жемиштерди турпатына жана башка өзгөчөлүктөрүнө карата атоо принциби

         Жемиштин сырткы формасы тегерек дөңгөлөккө окшош болгондуктан, тегерек сөзү эки тилде тең бирдей мааниде жемиштин тектик же түрдүк аталышында кошулуп айтат: кыргыз тилинде тегерек алма: (< тегер + ек < б.т. tegre “тегерек, дөңгөлөқ”; [123, 572-б.] + алма < о.т. алма, алмыла; [134, 133-б.] Кооз, тегерек мөмө ала турган алманын сорту [82, 106-б.].Кыргыз тилинде: жүрөк алма, тегерек анжыр ж.б. Түрк тилинде: узун алма, узунсап (алмуруттун түрү) ж.б.

     Иштин үчүнчү бабы “Кыргыз жана түрк тилдериндеги мөмө-жемиш аталыштарынын чыгыш теги” деп аталып, анда айрым мөмө-жемиштерге этимологиялык илик жүргүзүлдү. Биз адегенде тил илиминин өзүнчө салаасы катары этимологиянын түркологиядагы абалы жөнүндө жалпы маалымат берип келип, мөмө-жемиш аттарынын түпкү тегин аныктоодо алардын  чыккан (өскөн) жери, таралыш аймагы жана алар учураган алгачкы илимий булактар да олуттуу мааниге ээ экендигин  белгилеп көрсөттүк да, максатыбызга ылайык 12 мөмө-жемиш атынын чыгыш тегин териштирдик. 
      Алма сөзү айрым түрк тилдеринде  тыбыштык жактан бирдей турпатта колдонулса, айрымдарында сөз башындагы (а//е-о//у) үндүүлөрүнүн өзгөрүүсүнө байланыштуу түрдүү варианттарда кездешерин, бул сөздүн аталышы боюнча Сибирдеги түрк тилдери гана өзгөчөлөнүп турарын, т.а., бул тилдерде алма сөзүнүн ордуна орус тилинен кабыл алынган яблоко сөзү: (алт. яблоко, тув. яблок, яблок сывы “алма дарагы”, “пызыг яблоко” “бышкан алма”, як. яблоко “алма”) [43, 8-б.] колдонуларын түркологдор белгилеп жүрүшөт. Бул сөз  Махмуд Кашгаринин “Диван-и Лугат-ит Түрк сөздүгүндө” ал алма / alma, алмыла / almıla [127, 130-б.] турпатында кездешет. Белгилүү түрколог Севортян жана В.Г.Егоров, А.Йоки, Хасан Ерен, Броклман, Рамстедт, К.Мусаев, К.Сейдакматов, Ж.Жумалиев өңдүү илимпоздор алма өсүмдүгү жана алма сөзү тууралуу бир кыйла олуттуу ойлорун ортого салышып, аталган сөздүн түпкү тегин аныктоого чоң үлүш кошушкан.  Алсак, кыргыз илимпозу Ж.Жумалиев алма сөзүнүн чыгыш тегине карата айтылган көптөгөн ойлордун ичинен “түрк жазма эстеликтеринде колдонулуп жүргөн формалардын ичинен Махмуд Кашгаринин сөздүгүндөгү алмила – байыркы форма болуусу ыктымал” [105, 38-б.] деген пикирдин тууралыгын белгилөө менен, алмила аталышынын өзү ич ара ир. ал-олу “слива, семейство” ж.б. + санкр. лима “кислый” деген компоненттеринен куралган татаал сөз болуу керек деп эсептейбиз.”-деп жазат [43, 9-б.] жана ал сөзүнө ар тараптуу илик жүргүзүү аркылуу өз оюнун тууралыгын  бир кыйла ынанымдуу далилдейт.  
     Апельсин / apelsin көпчүлүк түрк тилдерине орус тили аркылуу кирген да, тыбыштык ар кыл варианттарда колдонулат:  ног., ккалп., каз., кырг., чув., уйг., хак., тув., як. апельсин / apelsin / әфлисун / äflisun; әфлисун ∕ äflisun, муну менен катар өзбек жана түркмөн тилдеринде деле дагы негизинен апельсин / apelsin сөзү кеңири колдонулат. Крымда болсо (ктат., кар. к.) түштүк түрк тобундагы тилдерге орток аталыш портакал ∕ portakal колдонулат. Түркиялык түрк тилинде да ушул сөз пайдаланылат. Дегиңкиси, апельсин / apelsin, портакал / portakal сөздөрүнүн түрк тилдеринде колдонулуш ареалын экиге бөлүп карасак болот: 1) түштүк ареал, мында портакал ∕ portakal аталышы; 2) түндүк ареал, мында орус тили аркылуу кирген апельсин / apelsin кеңири колдонулушка ээ. Бул сөздөрдүн түпкү теги маселесине келсек, илимий иликтөөлөргө таянуу менен, түрк тилине портокал сөзү портогалло / portogallo “Португалия” сөзүнөн, ал эми кыргыз тилине апельсин / apelsin сөзү орус тили аркылуу кирген деген тыянакка келсек болот. 
      Бадам / badam сөзү түрк булактарында ар кандай тыбыштык варианттарда кездешет: түрк. бадем / badem, түркм. баадам / bādam, кырг. бадaм / badam, ног. бадaм / badam, к.калп. бадaм / badam, каз. бадaм / badam, к.тат. бадaм / badam, кар. т. г., арм.-кум., кумык. бадам / badam, ктат. бадэм / badem, кбалк. арм.-кум бадам / badam(нын) тераки ‘бадам дарагы’. Муну менен катар айрым түрк тилдеринен бадам сөзүнун ордуна орус тилинен кабыл алынган ‘миндаль’ сөзү салыштырмалуу көбүрөөк колдонуларын да көрөбүз. Чыгыш теги жагынан  кыргыз тилиндеги бадам / badam, түркиялык түрк тилинде бадeм / badem сөзү фарс тилинен түрк тилдерине өткөн сөз болуп саналат. Көрүнүп тургандай, бул сөздүн кыргыз тилиндеги айтылышы, угулушу (бадам / badam)  фарс тилиндеги угулуш, айтылышына (баадаам / bādām (перс. بادام)) жакын турат, т.а., фарс сөзү кыргыз тилине өткөндө тыбыштык жактан анчалык өзгөрүүгө учураган эмес. Түркиялык түрк тилинде болсо бадeм / badem болуп айтылып, a тыбышы e тыбышына өткөн. 
      Банан / banan сөзү жолуккан булактарга назар салсак, анын түркиялык түрк тилинен бөлөк азыркы түрк тилдеринде ар кандай тыбыштык варианттарда жолугарына күбө болобуз: аз.банан / banan, башк. банан / banan, каз. банан / banan, кырг. банан / banan, өзб. банан / banan, тат. банан / banan, түркм. банан / banan, уйг. банан / banan [135, 612-б.]. Кыргыз адабий тилинде  банан / banan, ал эми түрк адабий тилинде  муз / muz түрүндө гана колдонулат. Муз / muz сөзүнүн чыгыш теги боюнча түрк окумуштуусу Нишаняндын пикири төмөндөгүдөй: муз / muz сөзүнүн  түбү ~ арапча  / фарсча мууз / mūz деген сөзгө такалат жана бул сөз орто фарсча мооз / mōz, санскритче моча / moça түрүндө учурайт. (Нишанян, www.nisanyansozluk.com). Андыктан муз / muz сөзүнүн уңгусу орто фарсчадагы мооз / mōz, санскритчедеги моча / moça сөзү болуп саналат деген тыянакка келсек болот. Илимий аталышы (латынча) — Musa paradisiaca. Демек, латынча татаал сөз болгон муса / musa менен түркиялык түрк тилиндеги муз / muz сөзүнүн уңгусу бир болушу ыктымал. Жыйынтыктап айтканда, араб жана фарс тилдеринде мууз / mūz түрүндө кездешкен бул сөз кийинчерээк түрк тилине ушул эки тилден кирген болушу керек. Ал эми түркиялык түрк тилинен бөлөк бардык түрк тилдеринде колдонулган банан / banan сөзү орус тили аркылуу башка тилден кирген, анткени бул сөздүн түбү барып испан тилиндеги banano сөзүнө такалат [110,70-б.]. 
     Түрк тилдериндеги жаңгак / caŋgak сөзүнүн ордуна түркиялык түрк тилинде жевиз / ceviz сөзү колдонулат, бул сөздү түркиялык түрк тилинен бөлөк иран жана араб тилдеринен да кездештиребиз, мунун өзү жевиз / ceviz сөзү жаңгак / caŋgak сөзүнө караганда кененирээк аймакта таралгандыгын тастыктап турат. Атайы белгилей кетчү нерсе: кыргыз тилиндеги жаңгак / caŋgak   жана анын диалектилериндеги жаңак сөзү түрк тилинин диалектилеринде янгак / yangak түрүндө учурайт, бирок түрк адабий тилинде мындай сөз колдонулбайт. Түрк тилинде колдонулган жевиз / ceviz сөзүн кыргыз адабий тилинен да, анын говорлорунан  да жолуктура албайбыз. Жаңгак сөзү Махмуд Кашгаринин “Диван-и Лугат-ит Түрк сөздүгүндө” “йагак ⁄ yagak” формасында жолугат [160,129-б.]. Ал эми жевиз / ceviz сөзүн изилдөөчү Эрен уңгусун арапча жауз / cauz сөзү менен байланыштырып, жауз / cauz сөзү араб тилине, фарс тилинен өздөштүрүлгөндүгүн, гауз / gauz деген фарс сөзү түрк тилине коз / koz түрүндө өткөндүгүн белгилейт [134, 69-б.]. Аталган сөздүн түпкү тегине келе турган болсок, анын байыркы турпаты йаг / yag деген түрк тилдеринин орток сөзү экендигин көпчүлүк изилдөөчүлөр белгилешет. Ал эми бул сөз йаг / yag  “жаа” этишинен же йағ / yağ “май” зат атоочунан келип чыкканбы - бул маселе дагы тереңдетип иликтөөнү, тактоону талап кылат. Чындыгында, жаңгактын физика-биологиялык касиетинде бул экөөнүн тең (мөмөнүн мөндүр сыяктуу дыбырап жаап түшүшү жана майлуу келиши) белгиси бар экендигин танууга болбойт. 
     Жүзүм / cüzüm сөзү түрк тилдеринде ар кандай тыбыштык варианттарда кездешерин “Түрк тилдеринин этимологиялык сөздүгүндөгү” төмөндөгү фактылар тастыктап турат: ног. үзим ∕ üzim, кырг. жүзүм / cüzüm, хал. хизим / hizim, тат. үзүм / üzüm, түркм. үзүм / üzüm, к. калп. jüzim ∕ йүзим, каз. jүзiм ∕ йүзим, аз. үзүм ∕ üzüm [134,431-б.]. түрк., аз., уйг., лоб. (чаг., тар., осм., аз., ктат.) үзүм / üzüm; тат. диал. ңzĭm / üzĭm; өз. узум / uzum; кар. г. изим / izim; чув. иɝĕм / iZĕm; сог. үчүм / üçüm, өчүм / öçüm, өҗүм / öǧüm; уйг. диал. үҗүм / üǧüm; гаг., ктат., кар. к., кум., йүзүм / jüzüm; кар. к., ног. йүзим / jüzim; тат. йүзĭм / jüzĭm; баш. йңҙңм / jüδüm; өз. диал. юзум / juzum; кбал., кир. җүзүм / ǧüzüm; бал. жүзүм / cüzüm; ккал. жүзим / cüzim; каз. жүзĭм / cüzĭm [105, 625-б.]. Белгилей кетүчү бир жагдай,  Волга боюндагы жана Сибирдеги түрк тилдеринде жүзүм сөзү учурабайт, анын ордуна орус тилинен өздөштүрүлгөн виноград ∕ vinograd сөзү колдонулат [43, 34-б.]. 

       Жүзүм / cüzüm сөзүнүн чыгыш теги тууралуу түрк изилдөөчүсү Эрен мурда айтылып жүргөн ой-пикирлерге таянуу менен, жүзүм сөзүнүн  үз- ∕ üz- (хал. хиз- ∕ hiz-, хүз- ∕ hüz-) “кесүү, үзүү” (үз- ∕ üz- + -(ү)м ∕ -(ü)m мүчөсү) [134, 431-б.] сөзүнөн келип чыккан деп белгилесе, ушундай эле ойду кыргыз илимпозу Ж.Жумалиев да айтат, т.а., ал  Орто Азияда, Кавказда жайгашкан түрк тилдеринин ички ресурстарынын негизинде байыркы мезгилдерде эле үз ∕ üz – үзүү сөзүнө этиштен атоочту жасоочу –ым курандысы уланып,  үзым сөзү жасалган деген таянакка келет [43, 34-б.].Ошентип, жүзүм / cüzüm – үзүм ∕ üzüm сөзүнүн, уңгусу үз- ∕ üz - “кесүү, үзүү” кыймыл-аракетин туюндурат, ага -(ү)м ∕ -(ü)m курандысы уланып, жүзүм зат атоочу жасалган десек болот.  
       Кызылгат / kızılgat сөзүнүн азыркы түрк тилдеринде бири-биринен айырмаланган төмөндөгүдөй тыбыштык турпаттарын учуратабыз: түрк. кызылжык / kızılcık, түркм. кызыл / kızıl, кыр. кызылгат / kızılgat, ног. кызыл / kızıl, ккалп. кызыл / kızıl [134, 243-б.]. түрк. мандалина, аз. кызылжыг / kızılcıg, башк. кызыл / kızıl, каз. кызыл тал / kızıl tal, кырмызы / kırmızı кырг. чие / çiye, өзб. чийә / çiyä, тат. кызыл / kızıl, кизил / kizil, түркм. кизил / kizil, уйг. чийә / çiyä [135, 484-б.]. Түркиялык түрк тилинин говорлорунда гызылжых / gızılcıħ, гызылжух / gızılcuħ түрүндө [123, 437-б.] кездешсе, азыркы түрк адабий тилинде кызылжык ∕ kızılcık түрү гана колдонулат. Мисалдардан көрүнүп тургандай, кызылгат/ kızılgat деген ат жалпы түрк тилдеринде жер-жемиштердин өң-түсүнө карата берилген. Кызылгат / kızılgat, чыгыш тегине келгенде, бул сөз эки морфемадан: кызыл “красный” жана гат “жемиш, мөмө-“ягода”, “плод можжевельника” [37,432-б.] турарын аныктоо анча деле кыйынчылыкты туудурбайт, ушундан улам, кыргыз тилиндеги кызылгат сөзү түбүндө барып “кызыл мөмө” деген маанини туюндурат деген бүтүмгө келсек болот.  Кızılcık / кызылжык сөзүнө келсек,  изилдөөчү  Эрен кызылжык / kızılcık; сөздүн< кызыл / kızıl ‘кызыл’сөзүнөн жана  +   -жык / -cık кичирейтүү мүчөсүнөн турат деп эсептейт [134, 243-б.], ушундай эле ойду  окумуштуу Нишанян да айтат. Демек, кызылжык сөзү кыргызча “кызгылтым” деген маанини туюндурат; эки тилде тең бул өсүмдүккө өң-түсүнө карай ат берилген.
      Мандарин / mandarin сөзү азыркы түрк тилдеринде төмөнкүдөй тыбыштык турпаттарда кездешет: түрк. мандалина / mandalina, аз. мандарин / mandarin, башк. мандарин / mandarin, каз. мандарин / mandarin, кырг. мандарин / mandarin, өзб. мәндәрин ∕ mändärin, тат. мандарин / mandarin, түркм. мандарин / mandarin, уйг. мандарин / mandarin, [67, 558-б.]. Мисалдардан көрүнүп тургандай, мандарин түркиялык түрк тилинде гана мандалина / mandalina түрүндө, калган бардык түрк тилдеринде мандарин / mandarin турпатында учурайт. Ушундан улам ‘мандарин / mandarin’формасында орус тили аркылуу кирген болушу керек деп айтууга толук негиз бар.

Мандарин сөзү түбүндө  инди тилинде мантри / mantri ‘кеңешчи, насаатчы’ < санскритче мантра.mantrá ‘насаат’ маанисин туюндурган сөз экендигин изилөөчүлөр белгилешет. Бул пикирдин тууралыгын анын мекенинин Түштүк-чыгыш Азия экендиги ырастайт. Эски кытай башкаруучуларынын кийген апельсин түстүү кийимдин натыйжасында ушундайча аталып калган. 
           Мисте сөзү түрк тилдеринде да ар кандай тыбыштык варианттарда кездешет: түрк. фыстык / fıstık, аз. фыстыг / fıstıg, башк. фисташка / fistaşka, каз. писте / piste, кырг. писте / piste, мисте / miste / писте / piste, мисте / miste, өзб. пистә / pistä, тат. пистә / pistä, түркм. писсе / pisse, уйг. пистә / pistä [135, 246-б.]. Мисте / miste сөзүнүн түпкү теги боюнча, төмөндөгү изилдөөчүлөр өз ойлорун айтышкан. Окумуштуу Нишаняндын пикири төмөнкүдөй: мисте / miste сөзүнүн уңгусун араб тилинен фустук / fustuq ‘шам мистеси’, орто фарстилинен пистаг / pistag сөзүнө такалат. Ал эми орто грекчедеги pistákion, армянчадагы бисдаг / bisdag формалары орто фарсчадан алынган. Бул сөз  батыш тилдерине грек тилинен өткөн. (Нишанян, www.nisanyansozluk.com). Немис окумуштуусу Рясянен деле ушундай эле пикирди айтат: уңгу грекче < aр. fustuq, fustaq < гр. πισταϰία < agr. Πιστάϰιον, dessen “Quelle man in Persien sucht” түрүндө берет [152, 145-б.]. Кыскасы, мисте сөзүнүн түбү араб сөзү болуп саналат, ал түрк тилдерине араб тили менен катар фарс тилинен кириши да ыктымал. Түрк тилининдеги фыстык / fıstık сөзү арабдын фустук / fustuq сөзүнө жакын. Бирок у тыбышы кандайча ы тыбышына өтүп кеткендигин бир жактуу түшүндүрүү өтө кыйын.

       Кыргыз тилиндеги чие сөзү түркиялык түрк тилинде  вишне ∕ vişne сөзү менен берилет, бирок экөө тең эле бир өсүмдүктү атап көрсөтөт.  Бул атты славян тилдеринен да учуратабыз: бол. виćна ∕ višna, серб. виćня ∕ višnja, орус. виćня ∕ víšnja, чех. виćне ∕ višné, слов. виćна ∕ višňa, пол. виćниа ∕ вišnia. Окумуштуу Эрен  вишне ∕ vişne сөзү түрк тилине болгар тилинен кирген деп эсептейт [134, 191-б.]. Айтор, бул өсүмдүктүн аталышына көз чаптыра турган болсок, ал түрк тилдеринде түрдүү аталышта тарагандыгына күбө болобуз: 1) чие ∕ çiye аталышы тараган тилдер: чув. ахчие ∕ ahçiye, тат. чейә ∕ çeyӓ, башк. сейә ∕ seyӓ, каз. жана ккалп. 1. шие ∕ şiye. 2) албалуу ∕ albalū аталышы тараган тилдердин (батыш) тобу: аз. албалы ∕ albalı, ног. әлбели ∕ ӓlbeli (сал. кбалк. жогоруда). Бул аталышты фарсча البالو ʻвишняʼ менен байланыштырсак болот. 3) Түрк тилдеринин Орто Азия тобунда алча / alça аталышы кеңири колдонулушка ээ. АХ алчу ∕ alçu, уйг. алча / alça, өзб. олча ∕ olça, түркм. ӱлҗе ∕ ülje. Бул аталыштын фарс тилинде الۋچه деген паралели кезигет. 4) вишня ∕ vişnya аталышы тараган тилдердин тобу: Бул топко сибирь-түрк тилдери, барынан кызыгы буга түрк тили дагы кирет. хак., тув., як. вишня ∕ vişnya, түрк. вишне ∕ vişnе [81, 195- 196-б.]. Вишне ∕ vişne сөзүнүн келип чыгышы боюнча изилдөөчүлөрдүн пикирлери бирдей эле. Тактап айтканда, Эрен вишне сөзүн славян тилдеринен алынгандыгын белгилейт жана Титез да ушул көз карашты колдойт [134, 191-б.]. Рясянен бул сөздүн уңгусу славян жана орус тилдериндеги вишня ∕ vişnya сөзү экендигин [152, 110-б.] белгилесе, Нишанян вишне ∕ vişne сөзүнүн уңгусу ─ грекче vísino (кычкыл алча) сөзү экендигин ал түркчөгө славян тилинен кирген болушу керек деп жазган. Болгар тилиндеги вишна ∕ vişna сөзү орус тилиндегидей эле (вишня ∕ vişnya) “ар түрдүү алча” маанисинде кездешет (Нишанян, www.nisanyansozluk.com) алча / alça сөзүнүн тегине карата изилдөөчү Шоабдурахмановдун алучийә ∕ aluçiyӓ > алучә ∕ aluçӓ > алуу ∕ alū+чә ∕ çӓ (олчә ∕ olçӓ) > әлчә ∕ ӓlçӓ деп айткан пикирин туура деп эсептеп, чие сөзү “чеке” деген  мааниде айрым түрк тилдеринде ар кандай тыбыштык варианттарда (к.калп. шие, тув. ахчие, тат. чийе ж.б.) жолугарын белгилеп келип, алча сөзү “чиенин мөмөсү” маанисин туюндурган иран-түрк сөзү болушу ыктымал деп эсептейт [43, 29-б.]. Биз да бул пикирге кошулуу менен, чие сөзү башында “чеке” (“мөмө”) маанисин туюндурган сөз экен деген бүтүмгө келебиз.

      Кыргыз тилиндеги “абиркос” маанисин туюндурган өрүк сөзү башка түрк тилдеринде төмөнкүдөй фонетикалык жана семантикалык варианттарда учурайт: “ к.калп.өрик, уйг. өрүк,азб. урик, түркм. эрик, азер. эрик, кум. эрик (алыча, слива), тур. өрик, гаг. өрек (кара өрүк), тат. турук (слива), тат. башк. тΫрек- (слива), āвчик-ачик, бай.уйг; бай.түрк, ачик, эрүк-(слива, абрикос, груша), каз.оĵчик-абиркос (>калм. очöд-слива<гр.<фр.apriwts<apultorgug- слива лат. praccocium-абиркос” (Рясанен, 34-б.). (Цитата Ж.Жумалиевдин эмгегинен алынды,19) [43, 19-б.]. Ал эми түрк тилинде “абиркос” деген мааниде өрүк сөзү эмес, кайысы сөзү колдонулат, өрүк сөзү болсо түрк тилинде кара өрүктү (слива) туюндурат. Бул сөздөрдун чыгыш тегине келе турган болсок,   Xl кылымда эле “Диван-и Лугат-ит Түрк сөздүгүндө” үч башка мөмөнүн аталышы, т.а., данектүүлөрдүн жалпы атында түлүг эрүк / tülüg erük; сарығ эрүк / sarığ erük ; кара эрүк / kara erük катары колдонулган өрүк сөзү араб тилинен, ал эми ушундай эле мааниде колдонулган кайысы / kayısı сөзү фарс тилинен кабыл алынган.
         Шабдалы сөзү азыркы түрк тилдеринде төмөнкүдөй варианттарда жолугат: к. балк. шаптал ∕ şaptal, кар. шаптала ∕ şaptala, к. тат. шефтали ∕ şeftali, тат. шэфтелу ∕ şeftelu, кум. шафтолу ∕ şaftolu, каз. шапдалы ∕ şapdalı / шабдал ∕ şabdal, ног. шапдал ∕ şapdal, уйг. شاپول шаптул ∕ şaptul, өзб. шафтоли ∕ şaftoli, түркм. шепдалы ∕ şepdalı, т. шефтали ∕ şeftali, аз. шефтэли ∕ şefteli, гаг. шефтели ∕ şefteli ж.б Кыргыз адабий тилинде “шабдалы” түрүндө айтылчу бул сөз Анжыян, Наманган областтарындагы кыргыздарда төмөнкүдөй турпатта колдонулат: Анж. Найман к. шәптәли / şäptäli, Мияан к. шәптәли / şäptäl, Канды к. шәптәли / şäptäl, Нам. Кайкы к. шаптоли ∕ şaptoli, Казык-Арык, Кызыл- Рават к. шаптолы ∕ şaptolı.
Азыркы кыргыз адабий тилинде шабдалы / şabdalı менен катар персик ∕ persik сөзү колдонулуп жүргөндүгүн учуратабыз. Орус тилинен өздөштүрүлгөн персик сөзү кыргыз тилинен башка айрым түрк тилдеринде да шабдалы сөзүнүн ордуна колдонуларын изилдөөчү К. Мусаев белгилеп көрсөткөн: Шабдалы / şabdalı сөзү чагатай тилинде кездешпейт, ошондуктан аны кийинки мезгилдерде кирген сөз катары кароо абзел, бирок шабдалы өсүмдүгүн эрүк / erük aталышы менен түрк уруулары мурунтан эле билишкендигин атайы белгилей кетишибиз керек. Бүгүнкү күндө  болсо шабдалы сөзү кыргыз жана түрк тилдеринде тең колдонулат. Бул сөздүн түпкү теги боюнча айтылган ой-пикирлерге назар сала турган болсок, изилдөөчүлөрдүн көпчүлүгү шефтали / şeftali сөзү фарс тилинен алынган, ал түрк тилдеринде “калың, майлуу өрүк” маанисин туюндурат деген пикирди тутунушат. Ушундан улам, атоо принцибине келгенде, бул өсүмдүккө анын майлуулук, калыңдык касиетине карата шабдалы деген ат берилген деген бүтүмгө келебиз. Ал эми шабдалы сөзүнүн кыргыз жана түрк тилинде фонетикалык ар түрдүү вариантта учурашы-бул ар бир тилдин тыбыштык мыйзамынын өзгөчөлүгү менен түшүндүрүлөт. 
ТЫЯНАК 

      1. Нечен кылымдарды карытып жашап келген өсүмдүк, анын ичинде мөмө-жемиш аттары рух дөөлөтүбүздүн жана тил казынабыздын бир бөлүгүн түзөт. Андыктан биз мөмө-жемишти туюндурган сөзгө ошол нерсенин аты катары гана эмес, элибиздин жашоо ыңгайы, дүйнө көз караш өзгөчөлүгү, дүйнө таанымы, үрп-адаты, ырым-жырымы, поэтикалык дүйнөсү катары да мамиле кылууга милдеткербиз. Ошондой эле  мөмө-жемиш аталыштарын тарыхыбыздын бир бөлүгү катары да кароо абзел, алар элибиздин жашоо ыңгайы, азыктануу маданияты, башка элдер менен алака-катышы тууралуу маалыматтарды берип, өткөнүбүз менен бүгүнкүбүздү бириктирип турат. 

      2. Мөмө-жемиш аттары лексикабыздын байыркы катмарын түзөт, ал эл тарыхынын бир көрүнүшү деп мактаныч кылганыбыз менен,  кыргыз элин да, түркиялык түрк элин да олуттуу тынчсызданууга түрткөн бир чындыкты моюнга алууга туура келет. Ал – кыргыз жана түрк тил илиминде, жалпы эле түркологияда мөмө-жемиш аттарын, дегеле өсүмдүк аттарын иликтөөгө алигиче жеткиликтүү деңгээлде көңүл бурулбай, бул олуттуу маселенин атайын изилдөөгө алынбай келе жаткандыгы. Мунун кесепетинен айрым мөмө-жемиш аттары унутулуп, колдонуудан чыгып баратат, бул болсо илимий жана практикалык зыянды эске албаганда да, рухий дөөлөт, байлыгыбыздын жардыланышына алып келери бышык.

      3. Кыргыз жана түрк тилиндеги мөмө-жемиштердин аталыштарын,  жалпы эле өсүмдүк аттарын териштирүү аларды тематикалык топторго бөлүштүрүүдөн башталышы абзел. Бул жагынан алганда, өсүмдүк аттарын жапайы жана эгилме экендигине; колдонулуу максатына, ал эми мөмө-жемиш аталыштарын алардын физика-биологиялык белгилерине карай лексика-семантикалык топторго бөлүштүрүү максатка  ылайык. Бирок мындай бөлүштүрүүнү акыркы чек катары кароого болбойт, мөмө-жемиш аттарынын мындан башка белгилерин да эске алып, аларды майдалап, конкреттештирип жана тереңдетип бөлүштүрүү аталган маселенин так, терең чечилишине түрткү болору шексиз жана бул иш келечекте ишке ашат деген ойдобуз. 

         4. Мөмө-жемиштердин тектик аталыштары боюнча көпчүлүк түрк тилдери бир-биринен анча айырмаланбайт. Демек, кыргыз жана түркиялык түрк тилдеринен деле ушундай эле көрүнүштү байкоого болот: айрым аталыштардын түбү байыркы учурдагы чогуу же жанаша жашоонун натыйжасында жаралган доорлорго барып урунат, мындай аталыштар, айрым бир тыбыштык айырмачылыктарды эске албаганда, бул өзөктөш эки элдин орток маданиятка ээ экендигинде жана бул сөздөр түрк элинин эң алгачкы булактарында колдонулуп келгендигинде, экинчиден, бул сөздөр көбүнчө фарс тилинен алынгандыгында жана саякатчы сөздөрдүн бардык тилдерде бирдей колдонулгандыгында жатат.

        5. Мөмө-жемиш аталыштары кокусунан коюлбаганына, алар белгилүү бир принциптин негизинде коюларына, ал эми бул принциптер мөмө-жемиштердин өзүндөгү белгилерди жалпылоонун аркасында жараларына күбө болобуз. Түрк тилдүү элдер негизинен көчмөн калк болгондуктан, мөмө-жемиш тектерин туюндурган аттар да аз учурайт, мындай сөздөрдүн көпчүлүгү башка тилдерден өздөштүрүлгөн жана көпчүлүк түрк тилдеринде бирдей аталышка ээ. Ал эми кыргыз жана түркиялык түрк тилиндеги мөмө-жемиштердин түрдүк аталыштары, негизинен, түрк сөздөрү менен аталгандыгын, түрдүк аталыш боюнча эки тилде жалпылык менен катар айырмачылык да бар экендигин көрөбүз.

       6. Кыргыз жана түркиялык түрк тилдериндеги биз териштирүүгө алган мөмө-жемиш аталыштары теги жагынан, бирөөсүн эске албаганда, башка тилдерден өздөштүрүлгөнүнө күбө болдук. Арийне, мунун объективдүү себеби (ошол өсүмдүктүн чыккан, өскөн жери, таралыш аймагы, түрк тилдүү элдер тарабынан тааныш-билиниши ж.б.) бар экендиги айтпаса да түшүнүктүү. Бул жерде эки нерсени белгилей кетүү шарт: 1) сырттан келген мөмө-жемиштер аттарынын жүйөлөнүүгө мүмкүн болгондору ошол аттар өздөрү туюндурган нерсенин кайсы бир белгисине карай коюлгандыгы анык болуп турат; 2) сырттан келген мөмө-жемиш аттары эки тилдин фонетикалык мыйзамына ылайык тыбыштык жактан өз ара айырмачылыкка да ээ.

         7. Кыргыз жана түркиялык түрк тилиндеги мөмө-жемиш аттарынын баары эле окшош эмес: айрым бир эле мөмө-жемиш салыштырылып жаткан эки тилде эки башка аталышка ээ экендигине, бирок алардын маанилери, негизинен, бирдей эле чечмеленерине күбө болобуз. Албетте, бул жагдай объективдүү себептерге байланыштуу эки тилге окшош өсүмдүктүн аты эки башка тилден киргендиги менен түшүндүрүлөт. Акырында биздин изилдөөбүз аркылуу эки тилдеги мөмө-жемиш аттарын салыштырып иликтөөгө чек коюлду деген ойдон алыс экенибизди, изилдөө иши жаңы гана башталганын, бул маселе дагы тереңдетип изилдөөгө муктаж экендигин атайы белгилей кетмекчибиз. 
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“Кыргыз жана түрк тилинде мөмө-жемиш аталыштары”аттуу темада 10.02.20-тектештирме-тарыхый, типологиялык жана салыштырма тил илими адистиги боюнча филология илимдеринин кандидаты окумуштуулук даражасын изденип алуу үчүн жазылган диссертациясынын

Резюмеси

        Негизги сөздөр: лексикология, атоо, атоо принциптери, кыйыр атоо, тике атоо, чыгыш теги, өң-түс, атоо ык-амалдары, түр аталыштар, тек аталыштар, өсүмдүк, мөмө-жемиш, алма, чие, өрүк, метафора, метонимия, синекдоха.  
        Изилдөөнүн объектиси-Кыргыз жана түрк тилинде мөмө-жемиш аталыштары.
        Изилдөөнүн максаты- кыргыз жана түрк тилдериндеги мөмө-жемиш аталыштарын өз ара салыштыра карап, алардын ортосундагы жалпылык менен айырмачылыктарды аныктоо.

        Изилдөөдө сыпаттама, компоненттик илик жүргүзүү, салыштырма, тарыхый-тектештирме, психолингвистикалык жана этнолингвистикалык, сандык же лингвостатистикалык методдор, семасиологиялык жана ономасиологиялык ык-амалдар (подход) колдонулду.  
        Изилдөөнүн илимий жаңылыгы кыргыз жана түрк тилиндеги мөмө-жемиш аталыштары биринчи жолу атайын изилдөөгө алынып, мунун натыйжасында эки тилдеги өсүмдүк аттарынын тематикалык жактан бөлүштүрүлгөндүгүндө, мөмө- жемиштердин тектик жана түрдүк атталыштарга, семантикалык топторго ажыратылгандыгында, ат берүүгө түрткү болгон себеп-өбөлгөлөрдүн аныкталгандыгында, мөмө-жемиштерди атоо принциптери менен атоо жолдору көрсөтүлүп, бул боюнча эки тилдеги жалпылык жана айырмачылыктарынын, ошондой эле айрым мөмө-жемиш аталыштарынын чыгыш теги ачылып берилгендигинде жатат.

       Ишти колдонуу аймагы: Диссертациялык ишибиздин материалдары жана алынган жыйынтыктары  кыргыз жана түрк тили илиминин белгилүү бир бөлүмүн толуктоо менен гана чектелбестен, бул тилдердин лексикасынын мындан ары байышына өбөлгө түзчү булакты да ачып берет. Ошону менен бирге кыргыз жана түрк тилдерин окутуп үйрөтүүдө, тарыхый лексикология, лексикография жана диалектология проблемаларын иштеп чыгууда, түшүндүрмө жана терминологиялык сөздүктөрдү түзүүдө белгилүү бир деңгээлде үлүш кошуу менен, келечекте бул тармактар боюнча иликтөөлөргө илимий-теориялык негиз боло алат. Ошондой эле ботаника сөздүгүн жана окуу китебин түзүүгө, жогорку окуу жайларынын филология факультетинин студенттери үчүн дарстарды жана атайын курстарды өтүүдө, лексикология, тил тарыхы жана диалектология боюнча окуу китептери менен окуу куралдарын даярдоодо зор көмөк көрсөтөрү бышык.

Резюме

На диссертационное исследование Исмаиловой Жылдыз Бейшенбековны на тему: «Названия фрукт и овощей в кыргызском и тюркском языках» представленную на соискание ученой степени кандидата филологических наук, по специальности 10.02.20 – сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное языкознание.
Ключевые слова: лексикология, номинация, принципы номинации, косвенная номинация, прямая номинация, происхождение, способы номинации, названия видов,  растение, фрукты, яблоко, вишня, абрикос, метафора, метонимия, синекдоха.

Объектом исследования являются названия фрукт и овощей в кыргызском и тюркском языках.

Цель исследования – сравнительный анализ названий фрукт  и овощей в кыргызском и тюркском языках, общее и особенное между ними.

Методы исследования.  В исследовании использованы описание, компонентное исследование, сравнение, историческое сопоставление, психолингвистические и этнолингвистические, количественные или лингвостатические методы, семасиологические и ономасиологические способы.

Научная новизна исследования диссертации состоит в том, что в ней впервые проведено сопоставительное исследование названия фрукт и овощей в кыргызском и тюркском языках, в результате, названия  фруктов и овощей в двух языках разделены по тематике, видам, происхождению, семантическим группам, определены причины, условия по названию фруктов и овощей, показаны принципы и способы названий. Новизна исследования  так же, заключается в определении общего и особенного в названиях и происхождениях названий некоторых фруктов и овощей.

Область применения данного исследования:  материалы диссертационного исследования и полученные выводы не только дополняют кыргызскую и тюркскую филологию, но и способствует обогащению лексики этих языков. Также может внести определенный вклад в обучении кыргызского и тюркского языков, исторической лексикологии, лексикографии и в решении проблем диалектологии, в составлении терминологических словарей .

В будущем данное исследование послужит основой исследований вышеназванным отраслям науки. Также выводы и предложения могут быть использованы в разработке спец курсов, подготовке текстов лекций и в  подготовке  учебных и методических пособий для студентов филологического факультета.
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The object of the research work is names of fruits and vegetables in Kyrgyz and Turkish languages.
The aim of the work is researching, describing and comparing the names of fruits and vegetables in Kyrgyz and Turkish languages. 

The methods of  descriptive, component research, comparison, psycho linguistic and ethno linguistic,  quantitative and lingua statistics, semasialogical and onomasialogical ways were used in this research.

The scientific novelty: peculiarity of the research is that, names of fruits and vegetables in Kyrgyz and Turkish languages in comparison aspect  is being researched for the first time. In the process of research some new scientific results are obtained:

· The names of plants in two languages were divided into thematic  groups;

· The kind and origin  of the names of fruits and vegetables were defined and divided into semantic  groups;

· The ways and principles  of their names were researched;

·  The peculiar and common  names  of fruits and vegetables in two languages were compared;

· The origin of some fruits and vegetables were revealed;

Materials of thesis would be used in training of special courses devoted to semantic and linguacultural problem. Except this the results of the research would be used in compilling the text-books devoted to the contractive training in Kyrgyz and Turkish languages, also to compile dictionaries.
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