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Иштин жалпы мщнёздёмёсщ


Адам аъ-сезимине таасир эткен ички жана тышкы факторлор кабылдоочунун жеке мщмкщнчщлщгщнё, кабылдоо кругозоруна, темпераментине жараша анын кайрадан кеп каржататтарына айланышын камсыз кылат.  Мындай караганда, психикалык жагдай, ыъгай тилдик каражаттардын жаралышына шарт тщзёт. Буларды изилдёё бир жактуу эле психология илиминде карала турган болсо, ал адамдын жаш ёзгёчёлщгщнё, аъ-туюмуна ж. б. факторлоруна негизделет, ал эми анын тилдик каражат менен камсыз болушу сезим, туюмдук факторлор менен карым-катышта каралса, анда ал психолингвистикалык аспектини пайда кылат.


Тилдик каржаттарды тигил же бул абалда бир эле лингвистикалык — адабияттык деъгээлде карабастан, психологиялык кабылдоонун, темпераменттик кайра жаралуунун, сезимдик туюмдардын образы, образдар системасы катары чагылышын психологиялык аралаш деъгээлде кароо максатка ылайыктуу. Анткени адам сезген, туйган нерсени дал ёзщндёй атоого аракет жасайт, анын натыйжасында “Манас” эпосундагы текстте адамдын мщнёзщн гана эмес сырткы кейпин да кёрщщгё болот. Ошону менен катар айтуучунун же жазуучунун баамы тил каражаттарынын динамикасын тщзёт, ошол эле учурда психолингвистикалык обьектиге айланат. 

Тил илиминдеги психологиялык багыттын башаты Х1Х кылымдын экинчи жарымынан башталат. Ал В. Гумбольдттун элдин духу, элдин психологиясы, ошол эле учурда тилдик кубулушка индивидуалдык-психологиялык мамиле жёнщндёгщ концепциясынан башталып, анын окуучусу Г.Штейнталь тарабынан улантылат.Тилдик каражаттарды ушундай психолингвистикалык жагдайдан иликтёё чет элдик жана орус тилчилеринин арасында 1970-80-жылдардын аралыгынан баштап кёъщл борборун ээлеп келет. Ал америкалык салттуу маданий антропология же антропологиялык лингвистика деп аталган тармакта пикирлешщщнщн маселеси катары иликтенген. Негизин Уильям Фоли атоочтук форманын тыбыштык ёзгёрщщсщн иликтёёдён баштаган, кийинчерээк когнитивдик этнолингвистика деп бёлщнщп, Франц Боас, Эдвард Сепир сыяктуу окумуштуулар Альберт Энштейндин ыктымалдуулук теориясынын принциптерине лингвистикалык ыктымалдуулукту (тике жана атайын аналогиялык) жакындатышкан. Бул Сепирдин шакирти Бенджамин Уорфтун эмгектеринде чагылдырылган. Бул принцип боюнча “дщйнё картасы”  деген тщшщнщк менен курчап турган чёйрёнщ ёзщнщн айланасындагыларга туюндуруудагы тилдик  грамматикалык жана лексикалык каражаттардын классификациялык торчо тщзё ала турган мщмкщнчщлщгщн эске алган. Мунун натыйжасында тилдик типология да ёнщккён. Тилдик семантикалык иликтёё тереъдеп, семантика структуралык усул менен изилдёёгё негиз тщзщлгён. Кийинчерээк  А.Вежбицкаянын  “семантикалык примитив” деген универсалдуу иликтёёлёрщ пайда болуп, эмоционалдык концептердин тизмесин аныктайт. Бара-бара Ю.Д. Апресян, Н.Д.Арутюнова, А. Зализняк,  И.Б.Леонтина, Е.В.Рахимена, Е.В.Урысон, А.Д.Шмелев, Е.С.Яковлева ж. б. бир катар орус окумуштуулары тексттин психикалык жагдайын ёркщндётщп изилдеп келет. Айрыкча, Ю.Д.Апресяндын, “Образ человека по данным языка” деген макаласы адамдын иш-аракетинин   жана абалынын лексикалык каражаттары менен туюндурулушун кеъири карап, семантикалык  тилдин сегиз системасын аныктаган: 1.физиологиялык кабылдоо; 2. физиологиялык абалы; 3. ички жана тышкы таасирлерге карата физиологиялык аракеттер; 4. физикалык аракеттер жана ишмердщщлщк; 5. каалоо; 6. интеллектуалдык ишмердщщлщк жана менталдык абал; 7. эмоция; 8. кеп. Ушундан кийинки эмгектерде тилди психикалык жагдай менен маанилик карым-катышта кароо бир нукка тщшкёндёй иликтене баштаган. Эмоционалдык деъгээл, жалпы жана жеке абалы, психологиялык же эмоционалдык абалдын жаралыш себеби, ёбёлгёлёрщ, алардын берилиши  ж.б. кеъири иликтёёгё айланды. А.А.Брудныйдын психологиялык жана философиялык тщшщнщщ жалпы маселелери философиялык кёз карашта каралат. Ошондой эле Э.Орозалиев, К.Чокушев, Э.Шщкщров, Ж.Кадракунов, К.З.Зулпукаров, М.А.Абдыралиева, Д.А.Акматова, С.Нурматова, А.Байбасуновдордун да социалдык психологиялык лингвистика катары кайрылган бирин-экин макалалары учурайт. Кыргыз лингвистикасында лексиканын семантикалык системасы  С.Ёмщралиеванын (кыргыз тили 1991), Б. Усубалиевдин  (Антонимдер жана аларды окутуу: мугалимдер жана филолог студенттер щчщн 1987) жалпы мщнёздёгщ эмгектерин эсептебегенде, психолингвистикалык да, тереъ семантикалык деъгээлде да изилдёё кезикпейт. 


Тексттик лингвистика тармагында коммуникативдик бирдик жана текст тщзщщ каражаттары жаатында иликтёёлёр Т.Маразыков, С.Мусаев, С.Ёмщралиева, Т.Баястанова, А.Ёмщралиева ж.б. тарабынан жаралып, анын психологиялык жагдай шарты, ёбёлгёлёрщнё толук кёъщл бурулбай келе жатат. Арийне, ар бир пикирлешщщнщн жагдайлык ёзёгщ кабылдоочунун да, айтып берщщчщнщн (жазып) да, аны угуучунун (окуучунун) да менталдык шартына жараша болот. Ошонун жаралышы улуттук аъ-сезимди калыптандырат. Андыктан тилдик изилдёёлёрдщн, тщшщнщщнщн негизин психология илими менен байланыштыра кароо психолингвистиканын багытын тщзёт. 


Теманын актуалдуулугу. Дщйнёлщк лингвистикада тилдик лексика-семантикалык кражаттарды жеке ёз алдынча иликтебестен, ар тараптуу, тактап айтканда, философиялык тщшщнщщ, психологиялык кабылдоо, сезщщ, туюу, логикалык талдоо, социалдык-антропологиялык чёйрё аркылуу туюу ченинде иликтениши кеъири ишке ашып келе жатат.  

Тил—аъ-сезимдин кщзгщсщ, улуттук аъ-туюмдун туюнтмасы катары тил илиминин гана аспектиси эмес,ошондуктан башка илимдердин жуурулушунда ар тараптуу изилдёёгё муктаж. Кылымдардан бери калыптанып айтылып келе жаткан улуттук мурас болгон “Манас” эпосунун феноменалдык мазмунун карап, улуттук рухий маданият катары, этнопсихологиялык, этнолингвистикалык феноменин дал ушул психологиялык лингвистикада кабылдоо жана кайрадан чагылдыруу каражаты изилдёёнщщ талап кылат. Адамдын тышкы кейпи, анын кёрщнщшщ ички абалынан улам жаралат, сезген, туйган нерсени аъ-сезиминен ёткёрщщнщн натыйжасында коркот, сщйщнёт, ал сезимде лексикалык каржаттар менен билдирилет, ошентип, айланпа  кеп каражатын пайда кылат. Мындай кубулушту жеке гана лингвистикалык деъгээлде эмес психикалык аъ-туюмдун ченинде иликтёё азыркы кщндщн актуалдуулугун айгинелейт. 

Изилдёёнщн максаты жана милдети. “Манас” эпосундагы адамдардын сезщщ, туюусун, тышкы кёрщнщшщнщн лексикалык туюндурулушун психикалык кабылдоо-интерпретациялоо аркылуу табиятын аныктоо изилдёёнщн максатын тщздщ. Изилдёёнщн бул максатын ишке ашырууда тёмёнкщдёй милдеттер келип чыкты:

—этнолингвистикалык илимий багыттардын пайда болушун, негизин изилдеген кёзкараштарды талдоо;

—психологиялык сезимдин тщрлёрщн аныктап, ага карата тандалган лексикалык каражаттардын маанисин аныктап талдоо;

—ички сезимди пайда кылган психикалык жагдайдын, абалдын лексикалык эквивалентин аныктоо;

—тышкы кебете-кешпирдин психикалык жагдай менен карым-катышы жана анын туюндурулушун аныктоо;

 - сезимди жана аны туюдурган кеп каражаттарын классификациялоо; 

—коркуу, кубануу, аео, иренжщщ ж. б. сезимдердин сёздщк, тексттик чагылдырылышын белгилёё.

Изилдёёнщн илимий гипотезасы. Буга чейинки изилдёёлёрдщн илимий-теориялык негиздеринде эпостун табияты каралып келген. Ошондой боолсо да, элдин рухий баалуулугун жараткан “Манас” эпосунун бардык таасирдщщ кщчщ – анын эмоционалдуулукту берщщчщ, угуучуга таасир этщщчщ текстинде. Анын таасирлентщщчщ психолингвистикалык табиятын ачуучу изилдёё илими этнопсихологиялык
 негизде карала элек.


Ар бир жагдай-шартта адам баласынын ички сезим- туюмдары менен катар тышкы кебетеси да ёзгёрёт, же анын тескерисинче, сезимге тийген туюм сёз каражаттар аркылуу туюндурулат. Мындай кеп каражаттарынын адам сезими менен аралаш изилдёё сёздщн психолингвистикалык жагдайын тщзёт, демек, сёздщ психолингвистикалык аспект экендигин далилдёёгё жасаган аракетибиз иштин илмий гипотезасын жаратат.

Изилдёёнщн обьектиси жана предмети.  “Манас” эпосунун (С. Орозбаковдун варианты) “Семетей” эпосунун тексттери (С. Каралаевдин варианты боюнча) иштин обьектиси психикалык жагдай-шарттын, абалдын берилишин иликтёё, лексика-семантикалык табиятын ар тараптан талдоо предметин тщзёт.


Иштин илимий жаъылыгы. Кыргыз тил илиминде оозеки чыгармачылыктын кылымдардан бери келе жаткан ёзгёчё щлгщсщ “Манас” эпосундагы психикалык абалдын туюндурулушун, жагдайдын лингвистикалык аспектиде иликтёёгё алынышы кыргыз тил илиминде эъ алгачкы саамалыктардан. 


Адамдын психикалык абалын жана турпатын сыпатточу сёздёрдщн бёлщп алынышы, аларды лексика - семантикалык аспектиде топтоштуруу жана бёлщштщрщщ, ар бир топтун синтасеманткалык жана этнопсихологиялык бётёнчёлщктёрщн аныктоо, писхикада, кебете-кешпирде болчу ёзгёчёлщктёрдщн контекстин, жщйёёсщн, жагдайын сыпаттоо, каармандардын кулк-мщнёзщн, турпатын, сымбатын жана кыймыл – аракетин мщнёздёёчщ сёздёрдщн жана фразелогизмдердин сапатын, тщрлёрщн, идеялык мазмунун белгилёё иштин жаъылыгын тщзёт. 

Илимий иштин теориялык жана практикалык мааниси. Кыргыз лингвистикасында сёздщн табиятынын психолингвистикалык жагдайда каралышы алгачкылардан болуусу менен айырмаланат. Изилдёёнщн жыйынтыктарынан  улам кыргыз тил илиминде тиешелщщ даражада комплекстщщ изилдёё жщргщзщщ боюнча жаъы психолингвистикалык кёз караштардын пайда болушу кщтщлёт. Ар бир сёздщн жаралышында ёбёлгё болуучу денотативдик тщшщктщн тщбщ психологиялык сезим экендигин аралаш илим тармагынан  кароого жасалган аракетибизди теориялык жалпылык катары эсептейбиз.

Илимий иштин материалдары этнопсихология,  психолингвистикалык аспектиде изилдёёчщлёргё; психологиялык чёйрёлщк ишмердщщлщктщ иштеп чыгууда жогорку жана атайын окуу жайларында психология жана филология адистиги боюнча  окуган студенттерге атайын курс, тандоо, Манас таануу боюнча курстарда сабак ётщщ щчщн колдонууга болот. 

Коргоого коюлуучу негизги жоболор: Ар кандай кеп ишмердиги – адамдын логика-психологиялык факторлорунун натыйжасы. Анын негизинде элдик оозеки адабий мурастар жаралган. 

Адам аъ-сезимине таасир эткен денотативдик туюмдар негизи вербалдуу жана вербалдуу эмес  каржаттарды пайда кылат.
Ар тщрдщщ сезимдик таасирлер эмоцияны пайда кылат. Алар жён гана эсте из калтырбастан, тщшщнщктщ атап, пикир алышууну камсыз кылат. Муну менен тилде эмоцияны, психологиялык жагдайды чагылдыруучу каражаттар пайда болот.

 Эмоцияны туюндуруунун сезимдин тщрлёрщнё карата  кеп каржаттарын пайда кылат. Алар сщйщнщщ, коркуу, чочуу, иренжщщ ж. б. мщнёздёргё бёлщнёт, андай сёз каражаттары кылымдардан калыптанган этнолингвистикалык, этнопсихологиялык лексикалык-семантикалык составга айланат.
 Эмоциялык туюмду билдирщщчщ сёздёр когнициялык – атоо гана милдетин аткарбастан, коммуникативдик жагдайды,  адамдар аралык ар тщрдщщ мамилелерди (макул болуу, пикир келишпёё, каршылануу ж.б.) тщзщщнү шарттайт. 

Эмоцияны туюндуруучу кеп каражаттары байыртадан бери пайда болуп пикирлешщщнщ тщзщп келе жатат. Булар элдик оозеки чыгармаларда колдонулуп, тереъинде элдик психология жаткандыгы, чыгармаларда ар кандай кырдаалды билдирщщдё пайдаланылат. 

Психологиялык жагдайды туюндуруучу сёздёр адамдын ички туюмун гана билдирбестен, анатомо-физиологиялык абалды да чагылдырып, ар бири тщз жана ётмё мааниде кёркём каражат болуп, тилдик факт катары кызмат аткарат.


Эмоциялык туюмдар адамдын тышкы кебете-кейпин образдаштырып, ички кебин(монологдук, диалогдук) калыптандырат,  кеп каадасын пайда кылат. 


Изилдёёнщн методологиялык, теориялык негиздери. Диссертациялык иште чет элдик окумуштуулар: Франц Боас,  Сепир, Э.Б. Уорф, А.Вежбицкая, Т. Н.Борисова, А.П.Журавлев,  И.А.Зимняя, А. А. Леонтьев, А. Н. Леонтьев, Т. А.Ковалев ж. б.  Кыргыз окумуштуулары: А.А.Брудный,М.Лазарида,С.  Ёмщралиева, Б.М.Усубалиев, С.Ж.Мусаев, К.Зулпукаров, Т.Аширбаев,   Т.С.Маразыковдордун эмгектериндеги илимий-теориялык жоболору негиз катары алынды.


Изилдёёнщн методдору. Илимий иште анализ жана синтез, индукция жана дедукция, салыштыруу ыкмалары колдонулду.


 Изилдёё ишинин апробациясы. Иш боюнча илимий-теориялык маселелер БГУда ёткёрщлгён профессор  С. Ёмщралиеванын 60 жылдык юбилейине арналган “Тщрк элдеринин тили жана адабияты”деген илимий-практикалык конференциясында “Манас” эпосунда адам абалын психолингвистикалык жагдайда туюндуруу”(2006), Академик К.К.Юдахиндин 115 жылдыгына карата ёткёрщлгён “Фергана ёрёёнщ – тилдер жана маданият байланыштарынын ёрёёнщ ” деген эл аралык илимий- практикалык конференцияда “Манас” эпосуна психолингвистикалык илик” деген темадагы (2005) докладдар менен апробацияланган. Мындан сырткары темага тиешелщщ маселелердин айрымдары ар тщрдщщ илимий журналдарда, жыйнактарда макалалар катары жарыкка чыгарылган. 

Изилдёёчщнщн жеке салымы. Диссертациялык иште баяндалган жана алып чыккан негизги психологиялык жана лингвистикалык, психолингвистикалык жоболору изилдёёчщнщн жеке салымы болуп эсептелет.

Изилдёёнщн негизги мазмуну. 


Киришщщдё диссертациялык иштин темасынын изилдениш тарыхы, актуалдуулугу, максаты, милдети, анын объектиси, предмети, илимий жана практикалык жаъылыгы, мааниси, коргоого коюлган жоболору, изилдёё методдору, жоболору, диссертанттын жеке салымы мщнёздёлщп берилди. 
Биринчи главада  “Психологиялык ички туюмду чагылдыруунун каражаттары» каралат. Тилге психологиялык мамилени бщгщнкщ кщндё психолингвистикалык изилдёёлёр улантып келщщдё. Психолингвистикалык изилдёёлёрдё тёмёнкщдёй багытта мамиле жасап келет «Тилге психологиялык багытта: 1.Лингвистикалык (Блумфилддин америкалык варианттагы структуралык лингвистикасы);  2.Тилдин табиятын психологиянын законченеминин жардамы менен таануу жана бихевиористтик теорияны щйрёнщщ;  3.Информациянын теорияларына тилдик  мамиле жасоо. 


Тилге психологиялык мамиле жасаган немец окумуштуусу Вильгельм фон Гумбольд болгон. Ал эми анын окуучусу Герман Штейнталь устатынын тил жёнщндёгщ психологиялык багытын улантат. Анын пикири боюнча: Кеп – руханий ишмердик. Ойлоо жана эрк жёнщндёгщ окуу психология илимине таандык болгон сыяктуу эле   тил илими да психологиялык негизде тщзщлгён. Ар бир эле адам баласы ёз алдынча индивидуалдуулукка ээ. Адамды башка башкалардан айырмалап турган  анын ёзщнё гана таандык сщйлёёсщ( стили( сапаты. Адам курчап турган чёйрёнщ ёз алдынча туюп( кабылдайт( ар кимдин эске тутуу( ой жщгщртщщ( кёъщл буруу жёндёмдщщлщгщ( сщйлёёсщ( тили улуттук негизде кабылдап, чагылдыруусу ар башка болот. 


Америкалык лингвист Леонард Блумфильд ёзщнщн лингвистикалык концепциясынын  негизи катары бихевиоризмдин жщрщм-турум жёнщндёгщ окуу философиялык принциптерин пайдаланат да( тилди ар кандай кырдаал жагдай аркылуу аныкталуучу адам жщрщм-турумун( кулк-мщнёзщн текске салуучу белгилер системасы катары тастыктайт. 
Ал эми психология илиминде бихевиоризмди (наука о поведении), адамдын жщрщм-туруму( мщнёзщ негизи болуп( ал адам тёрёлгёндён ёлгёнгё чейинки узак убакытта жандап жщрёт.

  
Дж. Уотсон негиздеген бихевиоризм окуусунун “стимул-реакция” схемасын, Блумфильд бёлгён мезгилдик катышка (биринен кийин бири келген щч баскычка бёлёт:1.Кепке чейинки;2.Кептин айтылыш учурундагы реакция; 3.Кептен кийинки болгон иш-аракет)  таянуу аркылуу  адам кеби менен иш аракетинин карым-катышына такалабыз.

“Стимул-реакция” схемасындагы жыйынтык адамдын ички туюмун толук тщшщндщрщп( чагылдыра тургандыгы “Манас” эпосундагы бай Жакыптын “балам жок” деп кайгырып, Чыйырдыны урушкандагы аракети чечкиндщщ иш “стимул-реакцияга” мисал боло алат.


Бай Жакыптын зарлануусуна( кайгырышына байбичесин урушууга стимул анын туяксыз ётщп бараткандыгы( карылыгы жетип калгандыгы( айлана-тегерегиндеги ёзщ теъдщщ адамдардын балдарын кёргёнщ себеп болуп( анын ёкщнщчтщщ жарасына тийип жатат. Контекстте бай Жакыптын кыйналган( кайгырган абалын тыным жок( эпеъдеп( ажал жетсе( туяк болбосо( зарланып( ботолуу деген сёздёр ачып берщщдё. 

Бай Жакыптын бул бугунун сыртка чыгышы – кепке чейинки оюнун узак жылдар боюнча чогулган кептик тщрткщ. Ичине кёп жылдарды камтып, психологиялык жагдайды туюмунда бир канча жолу кайталаган болуу керек.

Унчукпай ичинде ойду бышыруу да психологиялык жагдайга жатат, айтылбай калган тексттин бир тщрщн тщзёт. Демек, адамдын унчукпай турган абалы тынчтыкты билдирип турганы менен, ички кеби, айтылбаган монологу эс туюмда кайра-кайра кайталануу аркылуу сыртка чыгууга шарт тщзщлёт. Жогорудагы мисалдагы кептин жаралуу жагдайы психикалык толгонуу болсо, аны айтууга тщрткщ болгон—баланын жоктугу. Ошол эле учурда бала деген сёз эвфемизмдик мааниде туяк, бото сёздёрщ менен туюндурулат. Бул—кыргыз элинин каадалуу калыптанган синоними. 

Туяк— адамдын артынан калтырылган из деген мааниде щчщн  синекдохалык полисемияны тщзщп турса, бото—тёёнщн тайлагы энесинин айланасында жщрё турган баласы, ошол эле учурда бирин-бири жоготсо щнщн баспай ыйлагандыктан, ботодой боздойт, ботосун жоготкон тёёдёй, ботосунан айрылгандай ж. б. сёз айкаштары сакталып келген. Ошентип, ушул чакан кёлёмдёгщ мисалда кептин жаралышындагы негизги тщрткщ сёз—тукум. Ушуга эле окшош абалда ёмщрлёш байбичеси Чыйырды да баласыз ётщп бараткан ёмщрщнё( тагдырына нааразы болуп( кайгыруу менен бир эле учурда бай Жакыпка карата аео сезими кщчёп,  боору эзилип турат. Мына ушундай эки тщрдщщ абалдагы психологиялык кёрщнщштщ манасчы майышып( кайышып деген сёздёр менен “стимул-реакция” схемасына, ылайык( эпосто бай Жакыптын кайгыруусу( байбичесин урушуусунан кийинки жыйынтык болуп саналат. 

Кептен кийинки иш-аркеттен соъ байбиче Чыйырды бай Жакыптын жаш аялы Бакдёёлёткё ёзщнён ёткёрё кщнёёнщ коюп жатат. Байбиче ойлонду( толгонду( эркелеген Бакдёёлёттщн куу жыгачтай туубай жщргёнщ экёёнё теъ катуу сокку болду. Экёёнщн ортосундагы конфликттин пайда болушу( кийинки окуялардын негизги ёзёктёрщнё айланып( алардын ёнщгщшщнё себеп болуп калды. Бирок ал конфликт кёзкараш( ой пикир( ички ой сезим( кыймыл менен тымызын коштолуп жщрщп отурат. Байбиченин тёрёбёй карып калган мезгилин тщъщлдщм деген сёз тщшщндщрсё( Бакдёёлёткё болгон ачуусун: аты коюлуп( тууп бергендей( жщрёт чоюлуп деген сёз айкаштары уюштурууда. Байбиченин бул сёздёрщ ёчщгщшщп араъ жщргён Бакдёёлёттщн кёъщл сезимин катуу сындырды. Эркелеткен катыныъ( туубай неткени( тууп бергендей( жщрёт чоюлуп деген сёз айкаштары бай Жакыптын( Чыйырдынын( Бакдёёлёттщн ортосундагы мамиледен( конфликттен кабар берип турат. Бул сёздёр аркылуу байбиче Чыйырдынын ички туюмунда тымызын эрёёлдщщ уйгу-туйгу болуп жаткан ёкщнщщ, кызганыч( таарыныч( ачуусу келщщ сыяктуу ойлору кептин кийинки психикалык иш аракетин билдирилип жатат. 

Адамдын психикалык жагдайы лексикалык грамматикалык каражаттар менен туюндурулат. Эгерде денотат катары сёз аракетке келсе (кубан, ыйла, ыза, кщлкщ ж. б.), морфологиялык жактан сёз жасоочу аффикстердин активдеши менен берилет (кубанып, ызаланып, ыйлап, кайгырып чакчыл форма ж.б.), ал эми синтаксистик деъгээлде карасак, кеп актысынын же тексттин чегинде ишке ашкандыгын кёрёбщз.

Коммуникативдик-психологиялык жагдайдын пайда болушу менен сщйлёмдщн же тексттин бёлщгщ тщзщлёт. Анын негизги маани берщщчщ активдщщ лексемалары даана, так чагылдырылып, аны ишке ашыруучу сёздщн контексттик же тщшщнщщгё, реакция берщщчщ  кудурети келип чыгат. Мындай сщйлёмдщк структуралык тутумдан сщйлёмдщн семантикасы тщзщлёт. 

Ал эми сщйлём структурасындагы синтаксисттик карым-катышты карасак, байбиче турду майышып деген предикативдик катыштагы сщйлёмдщн тщздён-тщз тщзщщчщлёрщ болуп эки сёз айкашынын континуумдук учурун кёрсётщщгё болот: байбиче турду, майышып турду.
Бул эки учур жогорудагы сщйлёмдщн мейкиндик да, мезгилдик да тщзщщчщлёрщ болуп эсептелет. Мындагы  биринчи учур байбиче турду сщйлёмдщк конструкциянын ядросу( ал эми экинчи учур( ойду толуктоочу болуп кызмат кылат. Ал эми ушул эле сщйлёмдщ тщрдщщ формаларга келтирип( анализдеп кёрсёк: Байбиче турду майышып // Майышып турду байбиче // Байбиче майышты // Байбиче кыйындыктан майышып турду деп сщйлёмдёгщ сёздёрдщн ордун алмаштырып( ёзгёртщп( же кошумча сёз киргизип( тескерисинче, бир сёздщ алып салып( сщйлёмдщн курулушун башка тщзщлщшкё алып келсек болот. Бирок( бул сщйлёмдщн бардык ёзгёргён тщрщндё байбиче Чыйырдынын психологиялык абалы( ойлоосу( кайгыруусу ёзгёргён жок. Болгону—сщйлёмдщн курулушу башкача формага айландырылды да( тщрдщщ формалары тщзщлдщ. Эпостун ыр курулушуна ушул формалардын ичинен каалаганын колдонууга мщмкщн эмес. Жогоруда каралган сщйлёмдщн структуралык тщзщлщшщн( андагы элементтердин карым-катышын( байланышын трансформаларын тщзщщнщ( сщйлёмдщ, ойду берщщчщ  тщздён-тщз анализин жщргщзщщнщ америкалык лингвисттер, биринчилерден болуп 50-60-жылдары сунуш кылышкан. Тилдин синтаксисттик деъгээлинде бул анализ толук мщмкщнчщлщккё ээ болуп( синтаксистик  бирдиктердин ёз ара система-структуралык карым-катыш( байланышын ачык чагылдырууга ётё ыъгайлуу шарт тщзщлгёнщн кёрсёттщ. Тщздён-тщз тщзщщчщлёр боюнча анализ ар бир конструкциянын иерархиялык структурасын даана кёрсётёт( аны менен катар анализ жщргщзщщдё сщйлёмдщн ядролук схемасын тщзщщгё болот. Натыйжада, андагы элементтердин бири - бири менен болгон байланыштары аныкталат. Кёп убакыт ётпёй эле тщздён - тщз тщзщщчщлёр анализдин ордуна тил илиминде 60 - жылдары    трансформациялык анализ жаралат.  Трансформациялык анализ 

З. Харрис тарабынан иштелип( пайда болгон. Ал эми анын окуучусу Н. Хомский синтаксиске формалдык тщз мамиле жасоону четке кагып( грамматиканын трансформациялык методикасын иштеп чыккан. Бирок трансформациялык анализде тщздён-тщз тщзщщчщлёр анализинин ядролук схемасы сакталган. 

“Психикалык тышкы таасир жана аны туюндуруудагы  каражаттар”. Сырткы дщйнёнщн ички туюмга таасир этишин: 1. экологиялык; 2. социалдык; 3. тарыхый, рухий жана материалдык байлыктардын жан дщйнёбщзгё таасир этиши; 4. ёзщнё ёзщ таасир этщщ болуп саналат. Ал адамдын ички жекече физикалык, психикалык  жана чыгармачылык жёндёмдщщлщгщнё жараша болот. Адамдын ёзщнё ёзщ ички аракеттенщщсщ, таасир этщщсщ ички жан дщйнёбщздщн жаралышына да шарт тщзёт. 

Улуу эпосто Манастын уулу Семетей Сарытазды бир эле кёрщп алып( айткан сёздёрщнё ишенбесе да, кщмёнсщрёп( ою башкага бёлщнщп( ёз элин( жерин кёрщщгё дегдеткен мщдёёсщ алып учуп жетелейт. Андай болушу—генетикалык жактан кан аркылуу ётщп, кыргыздардын кылымдар бою калыптанган туугандыкка, ата-журтка тартылуу баалуулугу таасир этет. 

Адам баласы жщрёгщ менен кээ бир окуяларды ички дщйнёсщндё( туюмунда сезе да, туя да билет, ёзщнё-ёзщ таасир этип, сезщщ, туюмунда ички ойлонууларын пикирлерин жаратат. 

Биз сёз кылып жаткан Семетейдин ички туюмундагы бщдёмщк( башаламан ойдун пайда болушуна Сарытаздын айткан жетим кул( толгонсуп( киши болгонсуп( койкоъдойсуъ деген сёздёрщ бала Семетейди аягандай( боору ооругандай мааниде берилсе( экинчи жагынан ачуусу келип( анын жигиттик намысына тийип, урушуп, оксюморондук мааниде айтылды.

 Жоокерчилик заманда баатырларды эл алдында кордоп( урушуу эр намысын жоготкон менен барабар. Баатыр минген аты( кармаган шумкары( ээрчиткен жигиттери менен баатырдык сапаттарга ээ болот. Минген аты( учурган шумкары( ээрчиткен жигиттери бирёёнщкщ болуп Темир канга Куш  салуучу жалчы( бакмачы( тентиген жетим кул болуп жщргёнщн укканда бул сёздёр Семетейдин баатырдык намысына катуу тийди. Сарытаз Семетейдин арына тийиш щчщн жетим кул( жалчы( бакмачы( киши болгонсуп деген сёздёрдщ атайын тандап алат. Ушул сёздёр гана Семетейдин намысына катуу таасир этип( аны ички туюмунда ойлонтууга себепчи болуп калды.

Бул сыяктуу кёрщнщш психологиялык деъгеээлден алганда чатакка тщртщщ болуп эсептелет. Айтыла турган сёз тууралуу ар бир эле адам алдын ала даярданып( боло турган жагдайга( айтыла турган тарапка же угуучуга карай ык алуу жасалат. Сарытаздын айткан сёзщнё Семетейдин ички даярдыгы алдын-ала ойлонуп( айтылчу сёзгё жасаган ички баамы туура чыгып( эффективдщщ жыйынтык болду. Ал жыйынтык Семетейдин Сарытаздын оюн толук угушунан кёрщнёт. Сарытазды тентиген бир бечара деп( жигиттерине урдура да алган жок. Атайын сёздщн нугун таап алып алдын-ала даярданып сщйлёгён адамдын кебинин эффективдщщлщгщ( жыйынтыгы болсо( анда  ёз максатына жеткен болот. 


Мында ички чыңалуу, бук болгон абал кайталанган этиш аркылуу туюндурулган.  Бакырып, чакырып деген элес берүүчу маани Мекени Таластын кайра-кайра кайталанышы аркылуу эмоционалдык жагдайды ички жана тышкы аракет катары берип жатат.   Мындагы “бакырып( куу жетим( биле албай( ураан чакырып( элим кыргыз” деген сөздөрдү манасчы Семетейдин ички психикасындагы бщлщк ойду угуучуларга жеткирүү үчүн колдонду. Семетейдин ички туюмунда кайгыруу( өкүнүү( көңүлү чөгүү( сагынуу сыяктуу сезимдер бири биринин себеп натыйжасы боло алат. 

«Эмоционалдык абал жана аны түшүндүрүүнүн каражаттары» деген бёлщмдё адам реалдуу дүйнөнү таанып-билүүдө ага пассивдүү мамиледе болбойт( тескерисинче көрүү( угуу( даам татуу ж. б. сезимдер аркылуу сырткы чөйрөнү кабыл алып( ага аралашып, элестетип, кыялданып, аны туюмунда анализдеп( ой жүгүртүп(  активдүү абалда болот. Аны менен катар өзүнүн зат жөнүндөгү ички туюмундагы жыйынтыктарына таянып, башка ошого окшош затка салыштырып,  аны түрдүү өзгөртүүлөргө алып келет. Ошол эле учурда адам өзү да курчап турган ал заттардын( кубулуштардын таасирине тушугуп аралашат. Сырткы чөйрөдөгү кубулуштар( көрүнүштөр адамга таасир этүү менен аны кубантат( сүйүнтөт( ошол эле учурда кайгыртат( көңүлүн чөгөрөт( өкүндүрөт( кайдыгер абалда калтырат. Эмоция латын сөзү “толкундоо( козголуу” деген маанини түшүндүрөт. Адамды курчап турган сырткы таасирлер( чёйрё, кубулуштар( реалдуу чындык эмоцияны жаратып( ички сезимибиздеги( туюмубуздагы абалды толкундатып козгойт. Ошону менен катар ички сезимде пайда болгон, козголгон эмоциянын жардамы менен биз реалдуу дүйнөнү таанып-билебиз, ага карата тщрдщщ мамилелерди билдиребиз. Эгерде сырткы таасир адам сезимин катуу толкутуп, козголтуп кщчтщщ эмоцияны жаратса, ал сезим адамдын ички туюмунда кёпкё сакталып калат.  Адамдардын ар кандай эмоциялары сырткы объектилердин таасиринен улам козголуп( ар ким аны ар түрдүүчө сырткы чөйрөгө билдирет. Сырткы дүйнөнүн сезимге таасир этишинен улам жаралган эмоциянын пайда болушунан кээ бир дээринде таланты бар адамдар обьективдүү дүйнөдөгү кубулуштар( окуялар жөнүндө баяндаган( чагылдырган рухий асыл мурастарды жаратып( жалпы журтчулукка ой бёлщшщп тартуулайт. 


 Капалануу чегинде адамдын ички сезими ар кандай жыйынтыкка алып келиши мщмкщн. Айрымдары унчукпай, ёз ичинен кайгырып капаланып, акылга салып, салкын кандуулук менен чечет. Айрымдары каршылашынын иш-аракетин талап кылып, тукурат. Дагы бирёё кёъщл бурмаксан болуп, жайына коет, чапчаъ адамдар дароо ойдон, сёздён ишке ётщп, аракеттен жыйынтык чыгаргысы келет. Ошондой психикалык абалга жеткиргенче алдын-ала далай иш аракеттер, «сёёктён ётщп чучукка жеткен» дегендей сёздёр айтылат. Кыргызча жёнёкёй сёз менен кайраштыруунун натыйжасында эмоционалдык иштин аягына чыгат, мушташат, урушат, элдешет. Ар бир чындыкты кёзщ менен кёрщп, оозмо-ооз сщйлёшкщсщ келет да, тилдик каражаттар тщпкщрдён экспрессивдщщлщк менен чыгат. 
Угуу жана сезщщ аркылуу адамга бир учурда таасир этщщнщн психикалык таасири кщчтщщ. Аны ар бир адам ёз башынан кечирет, бирок  жеке психикалык жагдайына, темпераментине жараша ёзщнён ёткёрёт. Эпосто ёткён жоготуу, ёкщнщщ, учурдагы жетишпеген ёксщк, сырттан таасир этщщчщ башка кщчтёрдщн психикалык абалы майышуу, майтарылуу сёздёрщ аркылуу ыр саптарында ички да жана тышкы кебете-кейпи менен абалы кошо чагылдырылды. Тилдик каражаттардын пайда болушун, ойду туюндуруунун негизи катары бир жактуу эле лингвистикалык аспектиде карбастан, ар тараптуу психолингвистикалык, логикалык, философиялык, этникалык аралаш ченден кароо керек. 

Экинчи глава “Манас” эпосундагы адамдардын ички туюму менен кебете-кешпиринин карым-катышы» деп аталат.

Физиологиялык дене тщзщлщшщ бардык адамдарда бирдей сырткы( жана ички органдарыбыз ёздёрщнщн иш-аркеттерине жараша баарыбызда бирдей кызмат аткарары илимий жактан толук аныкталганы менен, жогоруда биз атап ёткён ар бир адам баласынын ички сезщщ( туюусу( сырткы дщйнёнщ кабылдоосу( мщнёзщ( кеп каражаты( сщйлёёсщ( ой жщгщртщщсщ толук изилденип бщтё элек. 


Адам баласынын ички психикасы сырткы дщйнёгё болгон ой чабыты ар кандай( ар кимдин табити( эрки( кулк-мщнёзщ( кызыккан( жактырган нерсеси ар тщрдщщ. Ошону менен катар ёзщн курчаган дщйнё, иш-аракеттер жёнщндё адам баласы кеп аркылуу бири-бири менен сщйлёшщщгё аракеттенишет. Адам ички психикасындагы абалды сщйлёшщщ аркылуу канчалык деъгээлде тщшщндщрё алат( бул мезгилде адамдын   физиологиялык дене тщзщлщшщ кандай кызмат аткарат( кандай абалда болот, али изилдене элек. 

Эпосто Кёкчёнщн Алманбетти шылдыъдап(  бечарасынткан оюн манасчы “кщчщкчё( тоокчо” деген сёздёрдщ салыштыруу максатында колдонуу менен тентиген кытай баатырынын артында сурар эли жоктугун билдирди. “Эли жок( кызыталак( эби жок( кулдун( катынымды арамдап( ишенбей( жщрщпмщн” деген сёздёр( сёз айкаштары Кёкчёнщн ички психикасындагы абалды даана ачып берип( контекстте айтылуучу ойдун негизин тщзщп турат. Бул эпостун ушул учурунда, айтуучунун жеке баяндоосунда Кёкчёнщн психикалык жагдайына, жеке адамдык сапатына жараша чагылдырылат. Эпостун ёзщнщн мазмунуна ылайык ушундай жагдай жаралган. Кадимки жашоо-турмуштагы кёрё албастык, ичи тардык ж. б. сезимдер жалпы адамдык сезимдерден сырткары ар бирёёнщн жеке туюмуна баш иет. Биздин чёйрёбщздё жекече абалында ёч алат, урушат, ушактайт, бирин-бирине кагыштырат ж.б. Кёкчёнщн ички уйгу-туйгусу сырткы образын тщзщщ менен катар жалпы эле адам баласына мщнёздщщлщктён сырткары жалгыз ёзщнё тиешелщщ психикалык абалдын сёздщн каржаты аркылуу берилип жатат. Алманбетти тоок менен теъештирщщ, башка жакшы абройлуу адамдардын сёзщнё алданып ишенщщсщн, ёз оюндагы карама-каршылыктуу пикирлерден улам ёч алууга камынганы Кёкчёнщн ички жана тышкы абалы катары туюндурулуат. 

Адамдын ички ою жана ачыкка чыга элек кеби ар тараптуу, карма-каршылыктуу. Бир туруп жасала турган иш-аракеттерине багытталса, бирде жасап бщткён ишин талдайт, кайсы бир учурда жасалган же жасала турган ишине ёзщн даярдайт. Ал эми сыртка таасир этщщчщ физикалык кщчтщ чыгаруу щчщн ички дем таасир берет, ички энергияны чыгаруучу психикалык жагдай шарт тщрткщ берет. Булар конкреттщщ мезгилде иштиктщщ аракеттер аркылуу аткарылганы менен, кептик каржаттардын жардамы  башка  чёйрёгё тарайт ушундай учурда ички туюм жана кебете-кешпири шайкеш келет же дал келбейт. Ал аракет кылуучу адамдын психикалык темпераментине, аракет кудуретине, акыл жщгщртщщсщнё ж. б. жараша ишке ашат. 

Ойлонуп, пландаштыруу кёмщскё процесс, аны жщзёгё ашыруу ачык иш-аракет. Бирок экёё теъ адамдын тышкы кейпинен чагылдырыла турган психикалык жагдайды жаратат. Кёмщскё иш чара, толкундоо, кёз карашынан (кщлщъдёё, мостоюу, каары чыгуу ж. б.), колун, бутун, башын аракетке келтирщщ менен коштолот, мындай учурда щн, сёзсщз коштолот. Ачык ишке ётщщчщ жагдай эки тщрдщщ болот. Биринчиден, сёзгё ётщщ менен аракеттенщщ, экинчиден, физикалык кщч аркетке ётщщ аркылуу ички туюмун билдирет. Буларды кеп менен билдирщщ ёзщнчё сёздщк, сщйлёмдщк каражаттарды пайда кылат.

Адам сырткы дщйнёнщ кёрщщ( угуу( туюу аркылуу таанып кабыл алат. Алмамбеттин ички ойлонуусун( ёзщ менен ёзщ сщйлёшщщсщ контекстте “атама душман болоордо( нак ушундай бир белги( кёрдщм эле” деген фразалар( сёз айкашы менен тщшщндщрщлщп берилди. Ал ёзщнё ёзщ суроо берип( ага да ичинен тёмёнкщдёй жооп берет: “Мага жамандык издээр жан барбы?”, ушул эле суроого алдын ала ички ёзщнё бекем ишенщщсщн( божомолдоп жооп берет. “Урунаарга тоо чыгып( узак бир жумуш болгон го( атышаарга жоо чыгып( элге кабар салган го”. Алмамбеттин ички туюмундагы алдыдагы окуяга карата божомолдоп берген жоопторун божомолдогуч бёлщкчё “го»( болгон го( салган го( алган го” деп этиш сёздёр менен айкашып келип( ички жооптун маанисин( мазмунун( айтылышын тактоодо.Контексттеги “угуп( дегдеди( бербеди” деген сёздёр Алмамбеттин ички туюмундагы карама-каршы пикирлердин жаралышына себепкер болуп, ага карата ички сезимдик абалын тщшщндщрдщ: “жщрёгщ учуп дегдеди( тынчтык бербеди” деп контекстте учуратып, Алмамбеттин эмнегедир бир жаман окуянын болоорун сезип( капаланып, ойлонуп тынчы кетип турган абалын тщшщндщрдщ. Жщрёгщнщн алып учканынын жакшылыктын жышааны эмес экенин сезип билген Алмамбет ёткён кщндщ эстеп, эсине салганы контекстте “душман болоордо( нак ушундай бир белги( кёрдщм эле” деген фраза( сёз айкаштары менен тщшщндщрщлщп берилип( анын ички ойгонуусун( ретроспекциялык кайталоо аркылуу туюндурулду.

Контексттеги ёткёндщ эстеткен сёз—“болоордо( бир белги( кёрдщм эле”. Мында “болоордо” деген сёз окуя али боло элек( бирок ошол окуяга чейин жщрёгщ дегдеп тынчтык бербей алып учкан. Кийинки сапта “бир белги” деп эскерип жатат( ал белгиси жщрёгщнщн алып учканы( жщрёгщ ёзщнщн иштёё функциясын кщндёгщдён ёзгёрткёнщ андан аркы сапта “кёрдщм эле” деп айтып жатат. Демек, окуя болуп ёттщ( жщрёгщ( эмнеге алып учканын( эмнеге дегдегенин( тынчтык бербегенин тентип качып келе жаткан Алмамбет ички аъ-туюумуна катуу сактап калган. Ёз атасына кас болуп( ёз элин жерин таштап( тщбёлщккё кош айтышып( чыгып кетщщ Алмамбет щчщн оор болгон( ошондуктан ал кщн( ошол мезгилдеги жщрёгщнщн согушу( анын ички туюмунда сакталып калган эле. Бул учурларын эстегенин контексттеги жогорку “болоордо( бир белги( кёрдщм эле” деген сёздёр менен берилди. 

Алмамбеттин азыркы ички ойлонуусун( коомдогу ордун сщрёттёп( анын тышкы кёрщнщшщнё баа берип тёмёнкщдёй мщнёздёмё берет. “Падышалык бёркщ бар( башы бапик алтын чок( Казактан кастык болот деп( Кан алманда капар жок”. Алмамбеттин ак пейил жоомарт( ак сёёктщк бийик адамдык сапатын “падышалык бёркщ бар” деп тщшщндщрщлдщ. Алмамбет карапайым щй-бщлёнщн баласы эмес, анын социалдык абалы Манастын кырк чоросунан жогору турат. Ал Алманбеттин ички интеллектуалдык жщрщм-турумунан гана эмес, тышкы кейпинен, кийген кийиминен улам маалыматталат. «Бёрк» тщз маанисинде—баш дегенди туюундурбастан, баш кенен семантикада тышкы турпаты, ички интеллекти, акыл-эси, ага кошумча падышалык атрибут—баш кийимди билдирщщдё. Тщз маанисинде да баш негизги дене бёлщгщнщн атынан башка ички абалды, маанайды туюундуруучу (кёз, каш, кёз караш, ооз ж.б.) жана тышкы турпаты, кебете-кейпти билдирщщчщ семантикага ээ. Демек, психикалык жагдайды, эмоцияны баш денебиз менен тщшщндщрёбщз. Ал эми жогорку мисалдагы «падышалык бёркщ»—Алмамбеттин наркы, баркы, тарбиясы, акыл-эси, ёз жериндеги социалдык шарт-жагдайы ж. б. болуп эсептелет. Айтылып жаткан учурда ал падышалык таажы кийип жщргён жок ал бёрк ёзщ жашаган чёйрё щчщн  гана маанилщщ, маъыздуу. Бул жагдайда анын ар тараптуу баалуулугу жёнщндё тщшщнщк берип жатат.   

«Кубануу, сщйщнщщ сезимдеринин туюндурулушу» деген бёлщмщндё биз жашап жаткан жер бетинде жашоо башталгандан бери обьективдщщ дщйнёдёгщ  кубулуштар( кёрщнщштёр окуялардын оъ жана терс таасирлери болуп( (дщйнё ёзщ ак-кара( жаман-жакшыдан турат), жашоонун ётщшщ менен бирдей деъгээлде ёз нугу менен ар бир адамга жеке жана жалпы таасир этип келет. Адам баласына объективдщщ дщйнёнщн терс таасирлери чагылганда кайгырып( ёкщнщп( коркуп( ачууланып, терс эмоцияларга кабылып, аъ-туюмунда эс акылында бекем сакталып калат. Ал эми жашоонун жщрщшщ менен адам баласына оъ таасирлер чагылганда кубанып( сщйщнщп, ашык болуп аъ-сезиминде кубанычтуу( сщйщнщчтщщ ашык болуу сыяктуу сезимдери козголуп( жакшы нерселерди иштегиси( жараткысы келип, акыл ой-сезиминин чыгармачылык менен иштеши аркылуу жаъы ачылыштар( ийгиликтер( асыл баалуулуктарды пайда кылат.



Кыргыз каадасында ат чабыш, улак тартыш, эр эъиш ж. б. салтанаттуу оюндар бар. Ал кандайдыр бир кырдаалда мёёрёй щчщн, сыймык ээси болуш щчщн ойнолуучу таймаш болуп эсептелген. Буга мартабалуу, даражалуу адамдардын атынан катышаар эле. Ушундай мелдешке аялдардын ат алып чыгып, чабышы Ысмайыл, Семетей гана эмес, элдин кёбщнщн терс эмоциясын пайда кылат. Мындай иш тарыхта болгон эмес. Бирок кёптён берки ички кщйщтщ, щмщтщ, мщдёёсщ психологялык жагдай катары алга сщрёй, айкёлдён калган жалгыз уулду эли-жерине кошууга болгон далалатын ишке ашыргысы келет.  Бир жагынан алга сщрёгён ички деми, экинчиден эки жактуу коркунуч кооптону сезими да турат. Муну башынан кечирщщ турмак, угуп же окуунун ёзщ канчалык кщчтщщ психологизмди жаратат. Ошондуктан Каныкейдин кайгы-кубанычынын ушул абалын берщщчщ кеп каражаттары психолингвисткалык жагдайды пайда кылат. 


Ат чабышта тёлгё кылып чапкан Тайторуну бала Семетей сщрёп калганда( муну кёргён Каныкей ички туюмунда Семетейге ыраазы болуп( сщйщнгёндён( ёз ичинен сщйлёнщп( кубанып турган жери эпосто сщрёттёлёт.

Буга чейин Каныкейдин башына ар тщрдщщ ойлор бири келип( бири кетип( ою туман болуп коркуп турган. Семетейдин Каныкейди ёлтщрщщнщн ордуна атты сщрёп калганына( катуу сщйщнгён эне “Айланайын кудай-ай( атын ээси алдыбы?!”-деп кубанып жаратканга ыраазычылык билдирип жатат. Мында Каныкейдин ички сезиминдеги катуу таъ калыштуу сщйщнщчщн “Айланайын-кудай-ай” жалынуу сёзщ билдирип( жаратканга ушул кубаныч кщндё( дал ушул саамдык кёз ирмемдик бакытты  бергенине ыраазы болгон ички туюмундагы сщйщнщчщн( “кудай( атын ээси алдыбы?!” деген сёздёр тщшщндщрдщ. Ал эми Каныкейдин буга чейин баштан кечирген азаптуу кщндёрщн “Асмандан кщнщ бщркёлщп” деген фраза менен образдуу( элестщщ тщшщндщрсё( бул сап кийинки “Азап кёргён башына, Алтымыш санаа бир келип” деген фразалар менен синонимдик мааниде келди. Кийинки саптардагы “Артыкча кёёнщм жадырап, Тилекти берип салдыбы!”( “Кёрёргё эми кщнщм бар( Ушундан бёлёк кимим бар?!” деген фразалардын мааниси жогоруда келтирилген ойго антитезалык мааниде туура келет. Ал эми контексттеги кийинки саптардагы “туягым( чунагым( желегим( белегим” деген сёздёрщнщн атоо маанилери боюнча айырмаланып( ар башка тщшщнщктёрдщ билдиргени менен( контекстте бир мааниде болуп Семетейге карата айтылып( ички элжирёё, эркелетщщ сезими образдуу( элестщщ тщшщндщрщлдщ. Бул сёздёр ёздёрщнщн атоо маанилеринен алыстап( контекстте ётмё мааниде колдонулуп, психологиялык жагдайды туюндуруу щчщн кызмат кылат.

Бул жерде психологиялык чыъалуу, чыйралуунун жагымдуу толкуну денесине тарап, ички сезимин сыртка кандайча  чыгараарын билбей турган абалын элестетщщгё болот. Бардык коркунуч, кооптонуу, жалтактоо артта калып, эми ушунча жыл колу, тили, сезими ачык жетпеген баласына айтылган кеп каражаттарын кёрщп турабыз: «тулпардан калган туягым, туу (байрак маанисинде) казанат чунагым, асылдан калган белегим, аныктап тиер керегиъ» деген саптардагы  туягым, чунагым, белегим жеке ёзщнё жана Семетейге тиешелщщ жалынуу, сщйщнщщ каржаты болсо, «Аныктап тиер керегиъ» деген кеп каражаты  жалпыга, Каныкейден кыргыз элине керек экендиги жёнщндёгщ маалымат болуп эсептелет. 

  
«Коркуу сезиминин туюндурулушу» деген бёлщмщндё булар каралат.


Турмуштук окуялардын жщрщшщ менен адам сезимине таасир эткен кёрщнщштёрдён( кубулуштардын аракетинен баш мээбизде чагылган кандайдыр бир нерсеге болгон “коркуу” жёнщндёгщ тщшщнщк бщтщн денебиздеги дщщлщктщргщч сезимдерге билдирилип( объектиге карай жооп кёрсётщлёт. Субъектинин объектиге кёрсёткён бул жообу физиологиялык дене тщзщлщшщбщз( кыймыл—аракетибиз аркылуу таасир этет. Кээ бир учурларда адам жасаган ишинин жыйынтыгынан алдын-ала коркуп( ички туюмуна( жан дщйнёсщндё кыйналып( ёзщ менен ёзщ сщйлёшщп( денесинде пайда болгон коркунуч сезимден арылыш щчщн айла издей баштайт. Мындай адамдын учурундагы коркуу кёрщнщштёрщ  эпосто мындай сщрёттёлёт:

Каныкейдин эр кийимин кийип, салтты бузуп, жесир экенин унутуп, элде жок ишти жасап, бётён эл журтка уят кылып, карыган Тайторуну ат чабышка кошконуна ачууланган Ысмайылдын каардуу жини менен эжесин ёлтёрщщ щчщн келе жаткан Семетейден коркуп айла таппай турган жери берилди. Каныкей бул кабардан мурун да ёзщ жасаган иши оъунан чыгар бекен деп бщдёмщк болуп, аны тёлгё катары жасап жаткандыктан, Семетейдин ёлтщрщщгё келе жаткандыгы анын жан дщйнёсщнё бщлщк салып коркуу сезимин кщчёттщ. Каныкейдин бул учурдагы ички абалын, сырткы кёрщнщшщн контексттеги «Ёрттёнщп ичи болду чок, Кёзщнён жашы тёгщлщп, Кабырга сёёгщ сёгщлщп, щстщнё  каран тщн тщштщ» деген саптарда тщшщндщрщлдщ. Мындагы «ёрт, чок, тщн, сёёк» сёздёрщ менен Каныкейдин алдыдагы Семетей менен жолугушуусу ётё коркуп жаткандагы ички ойлонуусу, коркуу сезими образдуу, элестщщ тщшщндщрщлдщ. 

Коркунуч кокустан, алдын-ала белгилщщ болгон таасирден улам пайда болот. Кокустан болгон коркунуч адамды камындырбастан  баскандыгы менен кооптуу. Ал ётё кщчтщщ сезимде физиологиялык жактан дщщлщктщргщчтёр аркылуу толкундатат, натыйжада, адамдын ден-соолугуна таасир этет: нес болуп катып калат, психикасы бузулат, нерв-жщрёк ооруларына алып келет. Ал эми алдын-ала белгилщщ нерседен болгон коркуу адамдын темпераментине жараша таасир этип, кщчщ бара-бара кёбёйёт же, бара-бара солгундайт. Кандай болгондо да, ал кщтщщсщздён болбогондуктан адам ага ёзщн даярдайт. Албетте, бул да кщтщщсщздён болгон коркуудай эле эмоцияга таасир берет, бирок кандай болсо да, кокустуктан болгондон айырмалуу сезимди пайда кылат.   


Демек, коркунучтун жана кубануунун психологиялык толкуну бирдей дешке негиз берет, адамдын психологиялык абалына бирдей таасир этет да, ёзщнщн оъ же терс сапаттык белгилери менен айрымаланат. Кээде акыл-эске таасир этип, эстен таануу, жыгылуу, сщйлёй албай калуу сыяктуу ж. б. тышкы абалы менен коштолсо, кээде ёзщнщн кыймыл-аркетин теске сала албай калган тышкы иш кыймылы биринчи планда кёрщнёт. Табу сыъары тергеп, атын атаса эле Тайтору чыкпай калчудай контекстте Каныкейдин Тайторунун атын атабай, ичтен аяп, жалооруп издеп турган жерин «бир жылкы», «жалгыз караан» дейт. Мында «бир жылкы», «жалгыз караан» деген сёздёр эвфемизмдик сёздёр катары колдонулуп, кёркём сёз каражаттары катары келди. Каныкейдин ички туюмунда ётё коркуп кыжаалат болгондуктан, кёзщнё эч нерсе кёрщнбёйт, бул абалын контекстте «Канча карап турса да, Каныкейдин кёзщнё, жалгыз караан илинбейт» деп сщрёттёп берилди. 

«Жек кёрщщ, ачуулануу сезимдеринин туюндурулушу» аттуу бёлщмщндё тёмёнкщлёр иликтенген.

Сырткы дщйнёнщн таасиринен пайда болгон тщрдщщ эмоциялык сезимдердин ичинен адамдын терс эмоциясын кёрсёткён ачуулануу, жини келщщ, кыжырдануу учурлары эпосто чагылдырылат. Айкёлдщк—психологиялык сезимдерге алдырбаган, жашоодогы майда-бачек нерселерге маани бербеген, бардык адамдарга  бирдей кёъщл буруп, мамиле кылууга жёндёмдщщ сезим. 

Ичи тардык—айкёлдщктщн карама-каршысы, ёзщнщн башкаларга жакшылык каалабаган, бирёёнщн жакшылыгын кёрё албаган сезимдеги адамга мщнёздщщлщк. Бирок ушундай карама-каршылыктуу сезимдик сапаттардын бардыгы бир эле адамда тиешелщщ ёлчёмдё  болоору белгилщщ. Бирёёндё кёбщрёёк, бирёёндё азыраак болот, андай сезимдерди так ажыратуу мщмкщн эмес, ар кандай жагдайга карата ёзгёрмёлщщ абалда болот. Айкёл адам жини келген сезимге берилген учурда ётё катаал, каардуу болот. Бул—адамдын психологиялык мщнёзщ, ал эми муну сёз каржаттары менен эпосто  мындай берилет. Орго канды жеъщщгё аттанган Манас душмандын даярдыгын байкап, кёз салат. Ошондо Ороздунун уулу Чагатай  «Тоосу жаман чеп экен, токой менен чер экен, катылып кыргын болгончо, кайта кетиш эп экен» деп Манаска айтат. 


Чагатайдын коркоктук кылып айткан кеби баатыр Манастын намысына тийип, образдуу, элестщщ тщшщндщрщщ щчщн «акырая карады» деген сёз колдонулду. Кёздёрщнщн жек кёрщп, кыжырданганы билинип турду. Бул абалы «от кёзщнён чыгыптыр» деген образдуу, элестщщ берилген фраза менен тщшщндщрщлдщ. Оттун кёздён чыкканы салыштырылып, Манастын ачуусун, кыжырын тщшщндщрщщ щчщн ётмё мааниде колдонулду. Сезимдик туюмдардын бардыгын вербалдык каражат менен берщщгё мщмкщн эмес, окумуштуулардын изилдёёлёрщнё караганда, вербалдуулуктан мурда сезим менен кептин аралыгында пикирди ымдоо, жаъсоо, кёз караштар менен ойду берщщ мщмкщнчщлщгщ жаралат. Сезщщ жана аъ-туюмда таанып-билщщ сёз каражаттарынан алда канча мурун, пикирди билдирщщнщн ар кандай жолдору ёнщккён. Ушунун бири катары унчукпоо да пикирди туюндуруунун тщрщнё жата тургандыгын Т. Маразыков белгилейт. Жогорудагы эки адамдын пикирлешщщсщ ушундай унчукпай тщшщнщщнщн тибине жатат.


Ал эми Кёкётёйдщн ашында байгени элге угузарда эр Щрбщнщн айткан кебине ачуусу келген Хан Манастын  кёрщнщшщ берилет. 


Щрбщнщн сёзщнё ачуусу келген Манастын ички кыжырдануусун «кызыталак», «ордуъу бил» деген сёздёр менен туюндурулат. «Оъ кёзщнён от чыгып», «кул, кёзщъё ил, таз кул, мас кул, щнщъдщ баскын, качан сен бийлёёчщ» деген сёз айкаштары менен акыл айтам деп сёзгё аралашкан Щрбщнщ урушуп, сезимин тышка чыгарууда.


Иштин «Корутундусунда» иликтёёнщн жалпы жыйынтыгы чыгарылат.

Диссертациялык иштин изилдёё объектиси да, предмети да, максаты да «Манастагы» адамдын психикалык аъ-туюму, ага таасир этщщчщ факторлор аны туюндуруучу сёз каражаттарынын психолингвистикалык аспектиси болду. 


Ошентип, «Манас» эпосунун материалдарынын негизинде караганда, тёмёнкщдёй жыйынтыкка келщщгё болот. 

- Адам, аны курчаган зат, дщйнё, кубулуш, адам чыгармачылыгы психикалык абалды, жагдайды, сезимдерди жаратат.

- Туюмдарга таасир эткен ар кандай нерселер денотативдик тщшщнщккё алып келет да, ёз учурунда  атоону талап кылат.
- Психикалык таасир айланадагыларга айтып берщщгё, интерпретациялоого мажбур кылат, натыйжада, адамдардын ортосундагы коммуникативдик бирдикти пайда кылат. Ал монологдук, диалогдук кепти жаратат. 

- Психикалык кабыл алуу ар кандай деъгээлде ишке ашат, анын натыйжасы ички кепти жана тышкы иш-аракеттерди жаратат. 

- Психикалык кабылдоо сезщщнщн, угуунун, коркуунун натыйжасында кепке айланат. Сезщщнщн (даам, угуу, тери аркылуу ж. б.) ар кандай деъгээлине жараша кабылдап, кайра айтып берщщчщнщн жеке акыл-туюмуна жараша сёз, сёз айкаштары, сщйлём, айтым жаралат. Ал улуттук менталдык ченде кабылданып, кайрадан психолингвистикалык кеп каражаттары аркылуу чагылдырылат.

Диссертациялык иштин негизги мазмуну тёмёнкщ эмгектерде жарыяланды:

1. «Курманбек» эпосунда пейзаждык сщрёттёёлёр кандай?

(А.Жусупбековдун варианты боюнча). // Курманбек – кыргыз сыймыгы. - Бишкек, 2001.- 84-87-бб.

2. «Манас» эпосундагы сырдык сёздёрдщн функциясы. // Вестник ЖаМУ.- Жалалабат, 2003.- №3.- 52-61-бб.

3. «Манас» эпосундагы эрктик мамилени билдирщщчщ сырдык сёздёр. //Вестник БатМУ. Материалы региональной научно-практической конференции «Кыргызская государственность наука в новом столетии». -  Бишкек, 2003.- 79-82-бб.

4. «Манас» эпосундагы турмуш тиричиликке жана салтка байланыштуу колдонулуучу сырдык сёздёр. // Коркут ата китеби байыркы дастан.- Жалалабат – Бишкек, 2006.- 95-101-бб.

5. «Манас» эпосунда адам абалын психолингвистикалык жагдайда туюндуруу. // Тщрк элдеринин тили жана адабияты.- Бишкек, 2006.-143-149-бб.

6. «Манас» эпосундагы аялдардын келбетин, мщнёзщн туюндуруудагы психолингвистикалык каражаттар. // Кыргыз тили жана адабияты.- Бишкек – Каракол, 2004.- №6.- 74-78-бб.

7. «Манас» эпосуна психолингвистикалык кёз карашта талдоо жщргщзщщ. // ЖаМУнун жарчысы. Академик К.К. Юдахиндин 115 жылдыгына арналган атайын чыгарылышы. - Жалалабат, 2006.- 61-65-бб.

8. Тилдин психологиялык изилдёё негизи. // Кыргыз тили жана адабияты.-  Бишкек – Каракол, 2006.- №10.- 40-43-бб.

9. «Семетей» эпосундагы сезимдин туюндурулушу. // ЖаМУнун жарчысы. Академик К.К. Юдахиндин 115 жылдыгына арналган атайын чыгарылышы. – Жалалабат, 2006.- 65-70-бб.

Рыскулова Гщлжамал Уметкуловнанын “Манас”эпосундагы сезимдин жана кебете-кешпирдин туюндурулушу (психолингвистикалык аспектиде) 10.02.01 – Кыргыз тили адистиги боюнча филология илимдеринин кандидаты окумуштуулук даражасын алуу щчщн жазылган диссертациясына

РЕЗЮМЕ
Негизги сёздёр: информация, коммуникация, семантика, образ, денотат, таасир этщщ, чагылдыруу, кырдаал, кабыл алуу, сезим.

Диссертациялык изилдёё “Манас” эпосундагы адам абалын, турпатын образдык система катары туюндуруу болуп саналат. Изилдёё психолингвистикалык аспектиде каралат.
Изилдёёнщн обьектисин “Манас” эпосунун (С.Орозбаковдун варианты) “Семетей” эпосунун тексттериндеги (С.Каралаевдин варианты боюнча) психикалык жагдай-шартын, абалдын берилишин иликтёё, ал эми лексикак-семантикалык табияты предметин тщзёт.

Диссертациялык изилдёёнщн максаты “Манас” эпосундагы адамдардын сезщщ, туюусун, тышкы кёрщнщшщнщн лексикалык чагылдырылыщын психикалык кабылдоо – интерпретациялоо аркылуу мщнёзщн аныктоо болуп саналат.

 Изилдёёнщн максаты: “Манас” эпосундагы адамдардын сезщщ, туюусун, тышкы кёрщнщшщнщн лексикалык чагылдырылышын психикалык кабылдоо-интерпретациялоо аркылуу мщнёзщн аныктоо изилдёёнщн максатын тщздщ. Изилдёёнщн бул максатын ишке ашырууда тёмёнкщдёй милдеттер келип чыкты:                                                       

—этнолингвистикалык, этнопсихологиялык илимий багыттардын пайда болушун, негизин изилдеген кёз караштарды талдоо;                                                                        

—психологиялык сезимдин тщрлёрщн аныктап, ага карата тандалган лексикалык каражаттардын маанисин аныктап талдоо;                                                              

—ички сезимди пайда кылган психикалык жагдайдын, абалдык лексикалык эквивалентин аныктоо;                                                                                                           

—тышкы кебете- кешпирдин психикалык жагдай менен карым-катышы жана анын туюндурулушун аныктоо;

—коркуу, кубануу, аео, иренжщщ ж. б. сезимдердин сёздщк, тексттик чагылдырылышын белгилёё.

Кыргыз элдик оозеки чыгармачылыгынан болгон «Манас» эпосунун материалынын негизинде адамдын сезимин жана тышкы кебете-кешпирин, кабылдоону  психолингвистикалык аспектиде изилдёё эъ алгачкы иликтёёлёрдён болгондугу менен теориялык мааниге ээ.

Сезимдерди, тышкы кебете-кешпирди, кабылдоону, анализдёё жана синтездёё жолу менен сёздёрдщн, фразеологизмдердин  лексика-семантикалык топторго синтасемантикалык, этнопсихологиялык мщнёзщнё жараша бёлщштщрщшщ жана алардын тексттеги мазмунду чагылдыруусу диссертациянын жаъылыгын жана актуалдуулугун туюндурат.   


РЕЗЮМЕ
диссертационной работы Рыскуловой Гулжамал Уметкуловны  на соискание  ученой степени  кандидата  филологических наук  на тему  «Выражение чувства и внешний облик человека в эпосе «Манас» (психолинвистический аспект)» по специальности   10.02.01. -  Кыргызский язык

Ключевые слова:   информация, коммуникация, семантика, образ, денотат, воздействие, отражение, положение, восприятие, чувство. 

Объектом  исследования является природа лексико-семантических средств выражения чувств, психических состояний, восприятия на материале эпосов «Манас» по варианту С.Орозбакова, С.Каралаева.

Цель диссетрации: лексическое выражение внешнего облика человека психических состояний, восприятия как средств характеристики (создания) образов эпоса.

Для достижения этой цели в работе:

· показана лексико-семантическая природа психических состояний внешнего облика образов;

· выявлено  происхождения  лексико-семантичесой природы языкового материала;

· дается обоснование этнопсихологических, этнолингвистических аспектов  исследования объекта;

· определены типы психических состояний, семантика лексических средств выражения, выявлены психические основы лексики со значением чувств состояния в тексте; 

· языковой материал исследован  с точки зрения текстово-прагматической  обусловленности  и целостности;

·  определены основные группы выражения психического состояния и восприятия: страх, радость, жалость, огорчения и пр.

Теоретические и практические значенимость работы заключена в том, что она является первым опытом исследования выражения чувств, состояние, внешнего облика, восприятие человека в психолингвистическом аспекте на материале одного из великих произведений кыргызского устного народного творчества – эпоса «Манас».

Выделение лексико-семантической группы слов и фразеологизмов, выражающих выражения чувств, состояние, внешний облик, восприятие, анализ их синтасемантической, этнопсихологической характеристики, исследование особенностей текстового выражения и их роль в отражений идейного содержания произведения состовляют новизну и актуальность диссертации. 
R e s u m e

Thesis by Ryskulova Guljamal Umotkulovna for Candidate of Philological sciences on theme The Expression of sense and appearance of the person in the epos “Manas”

(The psycholinguistic aspect)

10.02.01- Kyrgyz language

 Keywords: information, communication, semantics, image, denotation, influence, reflection, position, perception, sense.
Object of the research is the nature of lexica-semantic means in expression of sense, mental conditions, perception on the material of eposes “Manas” by S.Orozbakov, S. Karalaev`s variant.

The purpose of the dissertation: lexical expression of appearance of the person mental conditions, perception as means of the characteristics (creation) of images of the epos.

 For achievement of this purpose in work:

· The lexica-semantic nature of mental conditions of appearance of images is shown;

· It is revealed origins of the lexica-semantic nature of a language material;

·  The substation of ethno psychological, ethno linguistic aspects of research of object is given;

·  Types of mental conditions, semantics of lexical means of expression are determined, mental bases of lexicon with meaning of sense of a condition in the text are revealed;

· The language material is investigated from the point of view of text- pragmatically conditionality and integrity:

· The basic groups of expression of a mental condition and perception are determined: fear, pleasure, pity, affliction and e.t.c

Theoretical and practical importance of the work is that the first experience of research of expression of sense, condition, appearance and perception of the person in psycholinguistic aspect on the material of one the great work of Kyrgyz oral national creativity –the epos “Manas”

 Allocation of lexica – semantic group of words and the phraseological units that express senses, condition, appearance, perception, their analysis syntasemantic, the ethno psychological characteristics, research of features of text expression and their role in reflection of the ideological maintance of the work is novelty and urgency of the dissertation.
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