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Б.А.Жайлообаев 

Иштин жалпы мүнөздөмөсү
Теманын актуалдуулугу. Азыркы мезгилде “Манас” үчилтигинин эл аралык ЮНЕСКО уюму тарабынан материалдык эмес дүйнөлүк маданий мурастардын катарына киргизилиши “Манас” эпосунун канчалык даражада адамзат цивилизациясы үчүн бийик, баалуу экендигин дагы бир ирет тастыктап турат. Ошондуктан “Манас” эпосун сактап өркүндөтүү, эл арасына кеңири жайылтуунун натыйжалуу иш-чара системаларын иштеп чыгуу, эпосту дүйнө элдерине таанытуу, эпоско жалпы, комплекстүү илимий-теориялык жана практикалык изилдөөлөрдү жүргүзүү, өзүнүн лексикалык курамында байыркы тилдик реликтилик белгилерди сактап турган эпикалык мурасыбызды лингвистикалык аспектиден ар тараптан изилдеп чыгуу сыяктуу маселелер бүгүн абдан актуалдуу. “Манас” эпосунун түпкү философиясын терең түшүнүп, генезисин так аныктоо үчүн, биринчи кезекте, анын тилинин тарыхый жактан калыптанып-өнүгүүсүн кеңири планда иликтеп чыгуу зарыл деп эсептейбиз. Чындыгында, азыркы замандын өнүгүү динамикасына ылайык “Манас” эпосунун лексикалык байлыгын толук каттоого алуу, аларды илимий нукта системалаштыруу, эпостогу сөздөрдү хроно-топологиялык негизде стратификациялап чыгуу маселеси өтө орчундуу жана буга чейин кыргыз тил илиминде изилдене элек маселелердин катарына кирет. Аталган маселелерди чечүү менен, тагыраак айтканда, “Манас” эпосунун лексикасына компаративистикалык аспектиден анализ жүргүзүү аркылуу кыргыз тилинин глотто-этногенезисин, башка элдер менен этномаданий жана тилдик байланыштарын, субстраттык жана адстраттык факторлорун тактоого мүмкүнчүлүк түзүлөт. Эпостун тилин түшүндүрмө же этимологиялык сөздүктөргө каттап чыгууга шарт түзүлүп, эпостун тилин ар тараптан изилдөөгө өбөлгөлөр жаралат. 

Кыргыз тил илиминде буга чейин “Манас” эпосунун жыштык көрсөткүч сөздүгүн түзүү боюнча айрым бир аткарылган иштерди эске албаганда, «Манас» эпосунун лексикасы комплекстүү, системалуу түрдө атайын изилдөөгө алынбай келгендиги, анын тарыхый-лексикалык жана лексика-семантикалык катмарлары илимий-теориялык негизде хроно-топологогиялык жактан стратификацияланбай келгендиги бул теманын өтө актуалдуу экендигин айгинелейт.

Диссертациянын темасынын негизги илимий-изилдөө иштери менен болгон байланышы. Диссертациялык иш Талас мамлекеттик университетинин кыргыз тили жана адабияты кафедрасынын илимий-изилдөө иштеринин тематикалык планына киргизилип, бул багыт боюнча Талас мамлекеттик университетинде “Манас” эпосунун тили жана диалектизмдери” аттуу атайын курс өтүлгөндүгүнө байланыштуу илимий кеңешчинин жана изденүүчүнүн сунушу боюнча тандалып алынып, аткарылды.

Изилдөөнүн негизги максат-милдеттери. Диссертациялык иштин негизги максаты – лексикалык стратификациянын илимий-теориялык негиздери менен принцип-критерийлерин аныктоо аркылуу «Манас» эпосунун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоо. Тактап айтканда, эпостун лексикалык курамын тарыхый-лексикалык, лексика-семантикалык страттык катмарларга ажыратуу жана эпостогу лексиканын стратындагы лексемалардын семантикалык деривациясын жана этимологиясын анализдөө .

Бул максатты жүзөгө ашыруу үчүн төмөнкүдөй милдеттерди аткаруу алдыга коюлган:

- “Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык негизде стратификациялоонун теориясын, принциптери менен критерийлерин аныктоо;

- аныкталган теориялык принцип-критерийлердин негизинде “Манас” эпосунун лексикалык курамынан төл жана өздөштүрүлгөн сөздөрдүн катмарын ажыратып классификациялоо; 

- хроно-топологиялык стратификация принцибинин негизинде эпостун лексикалык негизги курамын тарыхый-лексикалык жана лексика-семантикалык катмарларга классификациялоо;

- кыргыз элинин жана тилинин тарыхына байланыштуу эпостогу лексикалык катмарлардын хронологиясын көрсөтүү;

- жакын жана алыс тектеш тилдердин, байыркы түрк жазма эстеликтеринин материалдарын салыштырма-тарыхый методдун негизинде “Манас” эпосунун лексикасы менен салыштыруу;

- кыргыз тилинин байыркы, ортоңку, кийинки катмарларына тийиштүү сөздөрдү эпостун лексикасынан бөлүп көрсөтүү;

- лексика-семантикалык топторго ажыратылган эпостогу сөздөргө этимологиялык иликтөөлөрдү жүргүзүү;

- этимологиялык изилдөөгө алынган сөздөрдүн баштапкы уңгуларын жана этимологиялык номинациясын аныктоо;

- эпостун лексикалык курамындагы байыркы праформаларды табуу;

- түпкү теги далилденген сөздөрдүн негизинде “Манас” эпосундагы семантикалык деривация кубулушуна жана андагы эволюциялык процесстерге, семантикалык динамикага иликтөөлөрдү жүргүзүү;

- эпостогу лексикалык бирдиктерге салыштырма-тарыхый жана тарыхый-этимологиялык методдордун негизинде изилдөө жүргүзүп, кыргыз тилинин глотто-хронологиялык аспектиден өнүгүү эволюциясын аныктоо.


Изилдөөнүн илимий жаңылыгы. Кыргыз тил илиминде биринчи жолу «Манас» эпосунун лексикасы компаративистикалык аспектиден хроно-топологиялык стратификацияга алынды жана “Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоонун теориясы, методикасы иштелип чыгып, илимий чѳйрѳгѳ сунушталды. “Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоо аркылуу кыргыз тилинин тарыхый жактан өнүгүү доорлору менен ар бир тарыхый доорго мүнөздүү лексикалык катмарлардын генезисин, алардын тилде пайда болуу ордун, мезгилин, этимологиясын тактоого аракеттер жасалды. Диссертациялык иштин мазмуну тил теориясы менен лексикалык стратификация маселелерине байланышкан баалуу материалдарды, жаңы идеяларды өз ичине камтыйт. Комплекстүү изилдөөнү талап кылган төмөнкүдөй концептуалдуу маселелер кыргыз тил илиминде алгачкы ирет иликтөөгө алынды:

· стратификация теориясына байланыштуу илимий-теориялык маселелерди изилдөөнүн тарыхы, динамикасы, аталган маселелердин жалпы тил илиминде, түркологияда жана кыргыз тил илиминде изилдениш ал-абалы анализге алынып, андагы негизги теориялык маселелер, принцип-критерийлер аныкталып көрсөтүлдү;
· “Манас” эпосунун лексикасынын тарыхый-лексикалык, лексика-семантикалык страттары жана аларды катмарларга ажыратуунун негизги принцип-критерийлери аныкталып, иштелип чыкты; 

· эпостун лексикасынын базасында кыргыз сөздөрүнүн тарыхый өнүгүүсүндөгү фоносемантикалык процесстердин хронологиясын аныктоого аракеттер жасалды;

· эпостун лексикасы байыркы тарыхый жазма эстеликтердеги жана ар түрдүү илимий булактардагы материалдар менен салыштырылып, андагы семантикалык өзгөрүүлөр, этимологиялык маселелер иликтөөгө алынды; 
· “Манас” эпосунун лексикалык курамынан факты-материалдар чогултулуп, алар тарыхый-лексикалык жана лексика-семантикалык страттарга ажыратылды;

· лексика-семантикалык страттардагы сөздѳрдүн этимологиясы алыскы жана жакынкы тектеш тилдердин лексикалык материалдарына салыштырылуу аркылуу белгиленди;

· “Манас” эпосундагы көөнө кыргыз сөздөрү байыркы түрк жазма эстеликтеринин тилинде жана тектеш түрк-монгол, тунгус-манжур тилдеринде орун алган аналогиялык варианттарына карата тектештирме-тарыхый жагдайда иликтөөгө алынды;

· “Манас” эпосунун лексикасында учураган иран, араб, кытай, орус сөздөрүнүн, о.э. кыргыз-монгол лексикалык параллелдеринин тарыхый-эпохалык шарттарын аныктоого, аларга салыштырма-этимологиялык анализ жүргүзүүгө аракеттер жасалды;

· “Манас” эпосундагы сөздөрдүн семантикалык өзгөрүү кыймылын аныктоо максатында айрым сөздөрдүн семантикалык эволюциясы көрсөтүлдү;

· терминдик сөздөрдүн аталыш мотивациясына жана этимологиялык номинациясына басым жасалып, зарыл учурларда анын лингвостатистикасын кошо көрсөтүү менен жеке сөздүн моносемантикадан полисемантикалуулукка өтүү динамикасы белгиленди;

· эпостун лексика-семантикалык тобундагы айрым төл сөздөрдүн праформалары аныкталып, аныкталган сөздөрдүн негизинде “Манас” эпосундагы семантикалык деривация кубулушуна жана андагы эволюциялык динамика маселелерине анализдер жүргүзүлдү;

· “Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоо аркылуу кыргыз тилинин тарыхый доорлоруна мүнөздүү лексикалык катмарларды тактоого аракеттер жасалды.


Ошондой эле лексикалык стратификация маселелеринин диахрондук аспектиден иликтенишине эпостогу тилдик кубулуштардын кыргыз элинин этногенетикалык процесстерине жана ар кайсы доордогу тарыхый, геосаясий, социалдык-экономикалык карым-катнашына байланыштуу экендигине, аталган процесстердин тилге тийгизген таасирлери менен натыйжалары сыяктуу экстралингвистикалык факторлорго да кылдат анализ жасалды.


 Изилдөөнүн теориялык жана практикалык мааниси. Иште сөздөрдү хроно-топологиялык жактан стратификациялоонун илимий-теориялык маселелери, аталган багытта лексикалык материалдарга талдоо жүргүзүүнүн өзгөчөлүктөрү комплекстүү иликтөөгө алынды. Изилдөөдөн алынган илимий-теориялык тыянактар кыргыз тилинин жана тектеш түрк тилдеринин лексикасына, айрыкча тарыхый лексикологиясына байланышкан илимий маселелердин такталышына шарт түзүп, азыркы кыргыз тилиндеги сөздөрдүн пайда болуу жолдору менен булактарын, семантикалык өзгөрүү тенденцияларын аныктоого негиз боло алат жана эпостун сөз байлыгынын тарыхый өнүгүү эволюциясы тууралуу түшүнүктөрдү кеңейтүүгө көмөкчү боло алат. Ал эми изилдөөдөн алынган негизги табылгаларды “Манас таануу”, “Манас” эпосунун тили”, “Кыргыз тилинин тарыхы” жана “Кыргыз лексикологиясы” сыяктуу сабактарды өтүүдө колдонсо болот. Ошондой эле «Манас» эпосунун түшүндүрмө сөздүгүн, энциклопедиялык сөздүгүн жана кыргыз тилинин тарыхый-салыштырма же этимологиялык сөздүктөрүн түзүүгө изилдөөнүн материалдары баалуу илимий-теориялык булак болуп бере алат. Бул изилдөөнүн жыйынтыктары, корутунду-тыянактары, факты-материалдары тарых, этнография, фольклористика сыяктуу илимий багыттарда да кеңири пайдаланууга жарактуу. Ушул жагдайлар изилдөөнүн теориялык жана практикалык маанисин айгинелейт.

Коргоого коюлуучу негизги жоболор:

1. “Манас” эпосунун тарыхый лексикалык курамы - көп страттардан (катмарлардан) куралган кыргыз лексикасынын жыйындысы.

2. “Манас” эпосунун лексикалык курамы - тилдин байыркы, ортоңку, жаңы мезгилдерине мүнөздүү болгон сөз формаларынын казынасы.

3. “Манас” эпосунун лексикалык стратификациясын комплекстүү изилдөөнүн натыйжасы алтайлык ареалдын чегиндеги этникалык жана тилдик процесстердин маңызын так түшүнүүгө жана алтай бүлөсүндөгү тилдердин генетикалык тектештигин аныктоого жардам берет.

4. Манас” эпосунун лексикасындагы иран, араб, кытай жана орус тилдеринен өздөштүрүлгөн сөздөрдүн стратификациялык негиздери кыргыз тилинин лексикасында болуп өткөн процесстердин тарыхый-эпохалык шарттары менен экстралингвистикалык факторлорун аныктоого теориялык жактан өбөлгө түзөт.

5. Эпостун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоо аркылуу кыргыз тилинин тарыхый жактан өнүгүү доорлорун жана ал доорлорго мүнөздүү лексикалык бирдиктерди так аныктоого болот.

6. “Манас” эпосунун лексикасын стратификациялоо маселелеринин теориясы кыргыз тил илиминин келечектүү бир багыты катары эсептелиниши зарыл. 


Изденүүчүнүн жеке салымы. Изденүүчү кыргыз тил илиминде биринчи жолу “Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялап, темага байланыштуу лексикалык бай материалдарды жыйнады, стратификация маселесине тиешелүү илимий-теориялык көз караштардын негиздерин ачып көрсөттү жана “Манас” эпосунун лексикасын изилдөөнүн конкреттүү жолдору, принцип-критерийлери изилдөөчү тарабынан илимий негизде сунушталды. 


Иштин апробациясы. Диссертациянын жалпы мазмуну жана негизги жыйынтыктары боюнча 2006-жылдан бери ар кайсы учурларда К.Карасаев атындагы БГУда К.Карасаевдин 110 жылдык мааракесине, Ж.Баласагын атындагы КУУда Т.Сатылгановдун 150 жылдык мааракесине арналып ѳткѳрүлгѳн эл аралык илимий-практикалык конференцияларда жана К.Карасаев атындагы БГУда өткөрүлгөн “Экономический пояс Шелкового пути в контексте кыргызско-китайского сотрудничество” аттуу эл аралык форумда, Талас мамлекеттик университетинде өткөрүлгөн ар түрдүү эл аралык, республикалык илимий-практикалык  конференцияларда баяндамалар жасалып, жарыяланган. 

ТалМУнун “кыргыз тили жана адабияты” адистигинде окуп жаткан студенттерге тандоо курсу катарында “Манас” эпосунун тили” деген аталышта атайын курс өтүлүп, изилдөөнүн материалдары ар тараптан апробацияланган.


Изилдөөнүн жыйынтыктарынын илимий басылмаларда чагылдырылышы. Изилдөөнүн жыйынтыктары боюнча 27 илимий макала, “Байыркы түрк тилдери” деген 1 окуу куралы (7,25 б.т.) жана “Манас” эпосундагы айрым сөздөрдүн этимологиясы жана семантикасы” деген 1 сөздүк (8,06 б.т.), “Манас” эпосунун лексикасынын хроно-топологиялык стратификациясы” деген аталыштагы 1 монография (13 б.т.) жарык көргөн.


Иштин курамы жана көлөмү. Диссертациялык иш киришүүдөн, беш главадан, корутундудан жана пайдаланылган адабияттардын тизмесинен турат. Иштин жалпы көлөмү 375 бетти түзөт.

Иштин негизги мазмуну


Киришүүдө теманын актуалдуулугу, изилдөөнүн максат-милдеттери, обьектиси, методдору жана методологиясы, илимий жаңылыгы, теориялык-практикалык мааниси, коргоого коюлуучу жоболору жана иштин апробацияланышы, структурасы белгиленди.

Диссертациялык иштин I главасы “Тил илиминдеги стратификация маселелери жана “Манас” эпосунун лингвистикалык аспектиден изилденишине сереп” деп аталып, анда “Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоонун жалпы илимий-теориялык жана практикалык маселелери, лексикалык стратификациялоонун негизги принцип-критерийлери иликтөөгө алынды. I главанын “Жалпы тил илиминдеги стратификация теориясынын маселелери” аттуу 1-параграфында жалпы тил илиминдеги стратификация теориясынын негизги маселелери Я.Гримм, Ф.Гумбольдт, Ф.И.Буслаев, И.А.Бодуэн де Куртенэ, Л.В.Шерба, Е.Д.Поливанов, В.М.Жирмунский, А.Д.Швейцер, Н.К.Иванова, Л.Б.Никольский сыяктуу аталган багытта эмгектенген илимпоздордун изилдөөлөрүнүн негизинде анализге алынды. Тилдик каражаттарды стратификациялоонун методдорун, методологиясын иликтеген А.П.Бабушкин, С.И.Трескова, С.В.Винник, Т.С.Зевахина, М.Давлатназаров, Т.П.Колбасова, А.Тиобан, О.Л.Закарян, Р.И.Розина өңдүү ж.б. окумуштуулардын илимий эмгектерине теориялык багытта анализ жүргүзүлүп, анда сөздөрдү стратификациялоонун тажрыйбалары, бир тилдеги же чыгармалардагы лексикалык катмарларды, байыркы жазма эстеликтердин, көркөм чыгармалардын тилин же фольклордук чыгармалардын тилин жиктөө, сөздөрдү лексика-семантикалык жана тематикалык топторго ажыратуу, лексикалык бирдиктердин номинациясын, семантикалык деривациясын аныктоо багытындагы маселелер илитөөгө алынды. Окумуштуулар В.Карпова, Л.И.Кислик, А.Д.Кирьян, Л.Л.Габышева, К.Р.Галиуллин, О.В.Санникова, Л.В.Мазуркевич И.П.Слесарева, Э.Н.Болонина, В.А.Коробейникова, Э.В.Кузнецова, С.И.Никонова, Д.К.Нуржанова, С.А.Королевич, Л.В.Лаврова, Т.М.Ершова, Г.Г.Бондарчук, Т.М.Скибина, Н.И.Соломенко, О.Г.Чупрына, И.М.Суховицкая, И.И.Степанченко, К.Д.Данелиянын ж.б. изилдөөлөрүнө анализ жасалып, сөздөрдүн тематикалык топторго же хронологиялык тартипте тарыхый катмарларга ажыратылышы, тематикалык топтогу сөздөрдүн семантикалык өзгөчөлүктөрү, полисемиялык мотивациясы, социалдык аспектиси жана айрым классификациялык белгилери тууралуу маалыматтар берилди. Б.а. аталган бул параграфта жалпы тил илиминде лексиканы стратификациялоонун атайын иштелип чыккан теориялык жана практикалык жоболору, принцип-критерийлери, ага тиешелүү теориялык маселелери тууралуу илимий баяндама берилди. 

I главанын 2,3-параграфтарында түркологияда жана кыргыз тил илиминде лексиканы стратификациялоонун айрым бир илимий-теориялык маселелерине байланышкан изилдөөлөргө сереп кылынды. Түркологияда лексиканы стратификациялоонун айрым бир теориялык маселелери ХХ кылымдын 70-жылдарында К.М.Мусаевдин “Лексика тюркских языков в ареальном освещении” аттуу монографиясында батыш кыпчак тилдеринин лексикасы ареалдык критерийдин негизинде түрк катмары, кабыл алынган катмар жана белгисиз катмар деп үч чоң стратка бөлүнгөнү, бул катмарлар дагы ич ара майда катмарларга ажыратылганы, Б.Бафоевдин “Лексика произведений Алишера Навои” деген изилдөөсүндө өзбек, араб, тажик-перс, байыркы грек, монгол-өзбек тилдерине мүнөздүү сөздөр морфологиялык жана семантикалык критерийлерге таянуу аркылуу бөлүштүрүлүп, лексикалык курамы тематикасы боюнча гана ажыратылганы иликтенген. Түркологияда аталган багытта М.С.Салимов, Б.Я.Яриев, Н.Р.Ахматов, Ш.Т.Каримов, Г.Н.Аскерова, А.Х.Алеева, С.Турсунов, Ш.Махмадмурадов, И.Насыров, А.Ибрагимова, Я.С.Ахметгалеева, З.Т.Гаджиева, Б.Сагындыков, О.В.Субракова, Т.А.Абдуллаев, Р.А.Закиров, С.Т.Кочарли, С.Г.Мехтиева, М.Г.Пайизов, Р.Х.Халикова, З.А.Ализаде деген ж.б. окумуштуулар тарабынан изилдөөлөр жүргүзүлгөндүгү, алар байыркы жазма эстеликтердин жана фольклордук чыгармалардын тилин изилдөөдө лексиканы стратификациялоонун айрым теориялык жоболорун аныктап, принциптерин колдонушканы илимий фактылардын негизинде баяндалган. 

ХХ кылымдын токсонунчу жылдарына чейин түркологияда тигил же бул сөздү лексика-семантикалык же тематикалык топко бириктирүүнүн, лексиканы хронологиясы же генетикасы боюнча страттарга ажыратуунун илимий-теориялык негиздери, принцип-критерийлери жыйынтыктуу изилденип, такталбагандыгы да ушул бөлүмдө белгиленген. 

Түркологияда лексиканы стратификациялоонун теориялык жана практикалык негиздери ХХ кылымдын 90-жылдарынан кийин гана иштелип чыкканы, 1992-жылы чыккан Н.Егоровдун “Проблемы генетической и хронотопологической стратификации лексики чувашского языка и теория булгаро-чувашской этноязыковой преемственности” аттуу изилдөөсүндө лексиканы стратификациялоонун олуттуу маселелери көтөрүлгөнү, тилдин лексикасын генетикалык жактан стратификациялоонун өзгөчөлүктөрү, сөздөрдүн генетикалык катмарын аныктап алуунун зарылдыгы тууралуу илимий маселелер иликтөөгө алынган. Аталган багыт 2008-жылы корголгон Ж.К.Туймебаевдин “Теоретические принципы историко-генетического разграничения тюркско-монгольских лексических параллелей” деген диссертациясында да улантылганы, түрк-монгол, казак-монгол тилдик байланыштарына лингвистикалык жана тарыхый-стратификациялык изилдөө иштери жүргүзүлгөнү, бирок изилдөөчү казак-монгол тилдик байланыштарын изилдөөдө лексикалык курамды хроно-топологиялык жактан стратификациялоонун жол-жоболорун, принцип-критерийлерин так сунуштабагандыгы белгиленген.
Түркологияда стратификациянын функционалдык чөйрөсү улам кеңейип, тилди, тилдин лексикасын, байыркы жазма эстеликтердин жана көркөм чыгармалардын тилин, фольклордук чыгармалардын тилин, ал эмес жеке инсандын тилин же жеке сөздү стратификациялоого боло турганы айкындалды. Бул багытта С.А.Тулеубаеванын “Стратификация языковой личности аль-Фараби в сравнительно-исторической парадигме” деген темадагы изилдөөсүндө аль-Фарабинин чыгармаларынын коомдо аткарган ролу функционалдык жактан стратификацияланган. Түркологияда лексикалык стратификациялоонун айрым жол-жоболору, жеке принцип же критерийлери иштелип чыгып, жогорудагы сөз кылынган окумуштуулардын изилдөөлөрүндө максатына жараша фрагментардык түрдө болсо да, колдонулуп келген. 

Кыргыз тил илиминде стратификациялоонун критерийлерин колдонгон жана тилдик каражаттарды тематикалык, лексика-семантикалык топторго шарттуу формада ажыраткан эмгектер өткөн кылымдын 70-жылдарынан кийин Т.Дүйшөналиева, К.Ибрагимов, С.Сыдыков, А.Ж.Шериев тарабынан жазылган. 
 Тилдин лексикасын изилдөө тажрыйбасында стратификацияны колдонуу жана анын айрым принциптерин иштеп чыгуу маселеси 1988-жылы корголгон Р.А.Бейбутованын “Стратификация киргизской военной лексики досоветского периода” аттуу диссертациясында көтөрүлгөн. 

Кыргыз тил илиминде буга чейин лексикада тигил же бул сөздү лексика-семантикалык же тематикалык топко бириктирүү, лексиканы стратификациялоо процесси изилдөөчүлөрдүн алдына койгон максат-милдеттерине жараша коюлуп келген. 

Лексиканы стратификациялоо маселелери тууралуу сереп жасалган илимий-теориялык изилдөөлөрдөгү сунуш-пикирлерге, айрым тыянактарга таянуу менен “Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоо үчүн төмөнкүдөй негизги принцип-критерийлер колдонулду:
“Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоодо негизги принцип - мезгилдештирүү (периодизациялоо) принциби. Анда тилдин тарыхый өнүгүү доорлорунун чеги, байыркы катмарларды аныктоо маселеси тектештирме-тарыхый методдун жардамы менен чечилет жана сөздөрдүн ар бир доорго мүнөздүү болгон типтүү фоносемантикалык белгилери аныкталат. О.э. тарыхый окуялар менен тилдик карым-катыштардын иретин хронологизациялоо принциби да эске алынат. Аталган эки принциптин негизинде кыргыз тилинин жана “Манас” эпосунун лексикасын тарыхый негизде төмөнкүдөй беш страттык доорго бөлүштүрүүгө болот: алтай доору, хун доору, байыркы кыргыз доору, орто кыргыз доору жана кийинки кыргыз доору. Ага ылайык сөздөр алтай дооруна мүнөздүү лексикалык катмар, хун дооруна мүнөздүү, байыркы кыргыз дооруна мүнөздүү, орто кылымдагы кыргыз дооруна мүнөздүү жана кийинки кыргыз дооруна мүнөздүү лексикалык катмарларга ажыратылат. Генетикалык стратификацияга караганда бул страттар өзүнүн генезиси боюнча байыркы жана кийинки катмарлардан турат, т.а. байыркы страттарга (катмарга) алтай, хун жана байыркы кыргыз доорлорундагы лексикалык катмарлар кирсе, кийинки катмарга орто кылымдардагы жана кийинки доорлордогу лексикалык катмарлар кирет. Мындан сырткары ушул генетикалык стратификациянын негизинде эпостун лексикасындагы төл жана өздөштүрүлгөн сөздөрдүн катмарларын аныктап алабыз. Эгерде төл сөздөрдү аныктоо маселеси байыркы праформалар менен тилдин өзүндө пайда болгон кийинки генуитивдик формаларды аныктоону максат кылса, өздөштүрүлгөн сөз катмарларын аныктоодо биринчи кезекте сөздүн кабыл алынган булагын же аралык тилдерди аныктап алуу зарыл. Бирок бул ыкма менен лексиканы стратификациялоо процесси кошумча тарыхый-этимологиялык, лингвогеографиялык, ареалдык, диалектологиялык ж.б. көп багыттуу изилдөөнү талап кылат.

Лексикологияда сөздөрдү лексика-семантикалык катмарларга ажыратуунун релеванттуу (тилдик бирдиктерди ажырата алуучу) критерийлери катары семантикалык, фонетикалык, морфологиялык, этноареалдык критерийлер эсептелет. Маселен, сөздү фонетикалык критерий менен стратка жиктөөдө ар бир доорго мүнөздүү фонетикалык каражаттардын, тыбыштардын жаралуу тарыхын, айталы, байыркы кыргыз доорундагы сөз башындагы й-: йол, йүз сыяктуу ж.б. көрүнүштөрдү эске алуу зарыл. Этноареалдык критерий менен лексиканы аныктоодо анализге алынган сөз тектеш тилдерде бирдей орун алса, анда ал төл сөз катары эсептелинет. Мисалы: жыгач - сөңгөктүү келип бутактанып, айрым-айрым өзүнчө түп алып чыгуучу карагай, кайың, тал, алма сыяктуу бийик өсүүчү көп жылдык өсүмдүктөрдүн жалпы аталышы. Байыркы түрк тилдеринде ыгач “дерево”, М.Кашгариде йыгач “бревно, лес; дерево, мера длины”, түркмөн тилинде агач, азербайжан тилинде агаж, башкыр жана хакас тилдеринде агас, каракалпак жана алтай тилдеринде агаш,  уйгур тилинде йагач, өзбек тилинде йогоч, тува тилинде ыйаш, чуваш тилинде йывас, монгол тилинде агч(и), калмак тилинде актчи “клен”, манжур тилинде йакдан “сосна”, орок тилинде загда “сосновый лес” ж.б. Демек, жыгач аталышы түрк, монгол, тунгус-манжур тилдеринин баарына бирдей мүнөздүү сөз жана анын географиялык таралуу ареалы да кеңири аймакты камтыйт. Ал эми айрым сөздүн тегин аныктоодо кыйынчылык жаралган учурларда морфологиялык критерий да колдонулат, б.а. иликтөөгө алынган сөз морфемаларга ажыратылып, ар биринин өз алдынча тургандагы мааниси жана морфеманын байыркы же кийинки форма экендиги аныкталат. Мисалы: томук сөзү “кашка жилик менен жото жиликтин кошулган жеринин үстүндөгү жиликтердин булчуңдарын бириктирип турган кичине сөөктү” билгизет. Ал байыркы түрк тилинде тобык // топук, түрк тилинде топук, өзбек тилинде тупик “лодыжка”, башкыр тилинде тубык “колено”, казак жана уйгур тилдеринде тобук, хакас тилинде тобык, якут тилинде тобук // табык // тамык “колено”, “коленная чашечка” жана манжур тилинде тобг`а “колено”, “коленная чашечка” ж.б. болуп айтылат. Сөз том+ык деген эки морфемага ажырайт жана анын праформасы тоб // таб уңгусунда болгонун жогорудагы тектеш тилдердеги фактылар далилдеп турат, ушул негизги морфемага сөз жасоочу –ык мүчөсү жалганып, томук сөзү жасалган. Кыргыз тилинде топой “кичинекей, бойтойгон, төмпөйгөн”, топол “чолок, мултугуй, кыска” деген сөздөрдүн уңгусунан дагы ушул тоб уңгусун көрүүгө болот.


Семантикалык критерийде талдоого алынган сөздүн коомдогу этномаданий өзгөчөлүгү, ал сөз менен аталган реалийдин байланышы жана сөздүн семантикасынын эволюциясы эске алынат. Мисалы, жыгач сөзү түрк, монгол, тунгус-манжур тилдеринде дээрлик кезигери жогоруда айтылды. Бирок миңдеген жылдар аралыгында анын этимологиялык номинациясы семантикалык жактан деривацияланган. Семантикалык эволюциясы: өсүмдүк > өсүп турган дарак > дарак > дарактын түрү > тал > терек > бутак > токой > куураган өсүмдүк > куу жыгач > отун > чырпык > сап > материал. 
Тигил же бул сөздү лексика-семантикалык топторго бириктирүүнүн кошумча критерийи катары грамматикалык жактан сөздөрдүн бир түркүмдүүлүгү, бир топтогу сөздөрдүн ортосундагы семантикалык бирдей талаанын орун алышы эске алынат. Маселен, “мал” жөнүндөгү жалпыланган маанинин жылкы, уй, кой, эчки, төө, музоо, козу, улак, тай, тулпар, аргымак ж.б.с. сөздөрдө орун алганы даана билинип турат жана булардын бардыгы атооч сөз түркүмүндөгү сөздөр болуп саналат.

Саналып көрсөтүлгөн релеванттуу критерийлердин негизинде “Манас” эпосундагы сөздөрдү төмөнкүдөй лексика-семантикалык топторго стратификациялайбыз: тууганчылык лексикасы, адамдын дене-мүчө аталыштарына байланыштуу лексика, аңчылык лексикасы, дыйканчылык лексикасы, мал чарбачылык лексикасы, турмуш-тиричилик лексикасы, фауна жана флорага байланышкан лексика, тамак-аш лексикасы, жер-суу аталыштары. Ал эми ушул лексика-семантикалык топтордогу сөздөр функционалдык колдонулуш чөйрөсү менен жалпы туюндурган парадигмалык маанисине карата адамга байланыштуу жана адам ишмердигине байланыштуу сөздөрдүн тобуна ажырайт. Алсак, эпостогу адамга байланыштуу сөздөрдүн тобуна анатомиялык жана тууганчылык лексикасы кирсе, адам ишмердигине байланыштуу сөздөрдүн тобуна аңчылык, мал чарбачылык, дыйканчылык, тамак-аш, турмуш-тиричилик, фауна, флора жана жер-суу аталыштарын киргизүүгө болот. Себеби бул лексика-семантикалык топтордогу сөздөр адам ишмердигинин натыйжасында гана пайда болгон. “Манас” эпосундагы сөздөрдү мындан сырткары аскердик лексика, адам аттары, титулдар деп да өзүнчө лексика-семантикалык топторго жиктөөгө болот. Бирок бул лексика-семантикалык топтор кыргыз тил илиминде мурун изилденгендиктен, аларды санап көрсөтүү менен чектелебиз. Иште көрсөтүлгөн лексика-семантикалык топтогу сөздөр тарыхый-салыштырма жана этимологиялык изилдөөгө алынып, алардын номинациялык мотивациясына, номинациялоонун негизги семантикалык моделдерине иликтөөлөр жүргүзүлдү. 


Стратификация термини латын тилиндеги stratum «настил, слой», facere «делать» деген эки сөзүнөн куралган. Б.а. бул термин тилдин лексикасын страттарга ажыратуу, жиктөө дегенди билгизет. Ал эми хронос (chronos) грек тилинде «время», topos «место» деген маанини туюндурат. Тил илиминде хроно-топология деген термин тилдеги сөздөрдүн тарыхый жактан өнүгүүсүндө хронологиялык (мезгилдик) жана мейкиндик жактан топко ажыратып изилдөө деген маанини билдирет. 
Иштин I главасынын “Манас” эпосун лингвистикалык аспектиде изилдөөнүн теориялык жана практикалык маселелери» деп аталган 4-параграфында кыргыз тил илиминде эпостун тилине байланыштуу жүргүзүлгөн изилдөөлөргө сереп салынды. 
XX кылымдын 60-90-жылдар аралыгында «Манас» эпосунун тилин изилдөөгө байланыштуу А.Сапарбаевдин, Р.Эгембердиевдин, А.Бороновдун, Г.Жумакунованын, А.Шериевдин, Г.Кушбакованын илимий иштери жаралганы, алардын эмгектеринде «Манас» эпосундагы метафоралар, фразеологизмдер, антропонимдер, титул-эпитеттер, зоонимдер, турмуш-тиричилик сөздөрү сыяктуу жеке маселелери иликке алынган. Ошондой эле ХХ кылымдын башталышы жаңы компьютердик жана маалымат технологияларынын активдүү өнүгүү мезгилине туура келгендиктен «Манас» эпосун изилдөөнүн мурда калыптанып калган ыкмаларын кайра жаңыртып өзгөртүүгө, анын тилин заманбап технологиялардын жардамы менен изилдөө айдыңына багыттап, бул багытта диссертациялар корголуп, жыштык сөздүктөр түзүлүп, «Манас» эпосунун тилдик, стилдик, функционалдык, диалектилик өзгөчөлүктөрү, этномаданий жана психолингвистикалык аспектилери, эпосту башка тилдерге которуу маселелелери да колго алына баштады. Аталган маселелер Н.Мазекованын, Б.Шаршенбаевдин, С.Жумалиевдин, З.Караеванын, Т.С.Дүйшееванын, Г.Рыскулованын, Ч.Кадырованын диссертациялык иштеринде изилдөөгө алынган. Бирок ошондой болсо да, буга чейин “Манас” эпосунун лексикасына комплекстүү изилдөөлөр жүргүзүлгөн эмес. Ошондуктан биздин бул изилдөөбүздө азыркы учурда кыргыз тил илими үчүн өтө зарыл болгон стратификация маселесинин илимий-теориялык негиздерин, принцип-критерийлерин аныктоо, комплекстүү түрдө “Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоо маселелери атайы иликтөөгө алынды.

Диссертациялык иштин II главасы “Манас” эпосунун лексикасынын хроно-топологиялык стратификациясы (байыркы катмар)” деп аталат. Бул главада кыргыз тил илиминдеги тарыхый лексикологиялык изилдөөлөрдүн жалпы багыты жана өзгөчөлүктөрү, “Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык негизде стратификациялоонун илимий маселелери талдоого алынган. II главанын 2-параграфында сөздөрдү хроно-топологиялык жактан стратификациялоонун илимий негиздерин, лексиканын тарыхый жактан өнүгүү этаптарынын окумуштуулар тарабынан изилденип негизделишин, кыргыз лексикасынын катмарлануу процесстеринин тарыхый, экстралингвистикалык себеп-шарттары, эпостун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоонун илимий-теориялык негиздери, принциптери иликтөөгө алынган. “Манас” эпосунун тарыхый-лексикалык курамы 5 катмарга ажыратылган: “Манас” эпосундагы алтай, хун, байыркы кыргыз, орто кыргыз, кийинки кыргыз доорлоруна мүнөздүү лексикалык катмарларга, генетикалык жактан байыркы катмар жана кийинки катмар деп эки чоң топко ажыратылган да, ар бир страттын тарыхый жактан мезгилдик-мейкиндик алкагы, ал этаптарга мүнөздүү болгон негизги фоносемантикалык, лексика-грамматикалык белгилери, ал кубулуштардын жаралуу мезгили, орду белгиленип, “Манас” эпосунун лексикасында ушундай белгилерге дал келген же ага жакындашкан сөз формалары мисалга келтирилип, алардын фонетикалык, семантикалык жана айрым грамматикалык мүнөздөмөлөрү, семантикалык деривациясы, эволюциясы конкреттүү фактылардын негизинде анализге алынган.

II главанын “Манас” эпосундагы алтай дооруна мүнөздүү лексикалык катмар” деген 3-параграфында эпостогу алтай дооруна мүнөздүү кыргыз сөздөрү иликтенген. Илимде алтай доору кайсы кылымдарды кучагына алары, ири алтай таануучу Г.И.Рамстедттин алтай баба тилинин ажыроо мезгили б.з.ч. II кылымдын башында башталган деген божомолу, алтай бүлөсүндөгү тилдердин баарына бирдей мүнөздүү материалдык белгилери (үндөштүк закону, агглютинация, жарым үндүүлөрдүн ролунун төмөндүгү, род категориясынын жоктугу, фонетикалык корреляциялык белгилер: р=з: өкүз//хүкер жана алтай дооруна мүнөздүү праформаларды реконструкциялоочу “Рамстедт-Пеллионун закону” (Ж.Туймебаев, 2008, 27) деп эсептелген жападан жалгыз байыркы алтайлык р-: түрктүк ø- ~ тунгустук р- ~манжурлук ~ f- схемасындагы фонетикалык закондун болушу) тууралуу илимий маалыматтар берилген. “Манас” эпосунун лексикасы алтай дооруна мүнөздүү стратка (катмарга) ажыратылып, бул доордогу кыргыз сөздөрүндө бир-эки муундуу атооч сөздөрү, этиш сөздөрү, сырдык сөздөрү, тууганчылык, анатомиялык, аңчылык, мал чарбачылык терминдери болгону белгиленген. Маселен: у “уйку”, ө “ойло”, ба “байла”, са “сана”, уд “ур”, еб “үй”, ата, эне, ага, ини, адак, үт, бел, ат, кой, төө, айгыр, аг(а), ак, ал, ат, арт, аш, аз, бой, бол, бөк, бөл, бөлө, бу, буз, бул, бур, бут, де, ий, ич, кеп, коб, кой, көк, кол, кон, кор, коч, кош, көз, көм, көн, көң, көп, көр, көч, куй, кул, кур, кут, куш, куй, күй, күл, күн, күр, күч, кыз, кыс, кыр, обо, обон, обол, оз, ой, ок, олжо, он, оң, ооз (агыз), оор (агыр), ор, оро, орой, орун, от, отоо (отаг), отуз, ошо, о, отун, өгүз, өз, өзөн, өксү, өкүр, өл, өмөл, өлчө, өнөр, өң, өп, өпкө, өр, өрт, өс, өт, өч, сак, сал, сегиз, сой, сом, сомдо, соо (саг), сөк, сөз, сун, суу (суг) ж.б.у.с. 
“Манас” эпосунда кезиккен ушундай лексикалык катмар алтай бүлөсүндөгү тилдерге тектештирме-салыштыруу ыкмасы аркылуу аныкталды. «Манас» эпосунун ыр саптарында сингармонизм законунун сакталышы анализге алынды. Мисалы: Эми Манас баланын /Оң көзүнөн от чыгып, /Сол көзүнөн чок чыгып, /Жаалы чыгып сөзүнөн, /Жалыны чыгып көзүнөн,/Астындагы Аксаргыл /Атка кылып өкүмдү ж.б.
Ошондой эле кыргыз тилинин алтай тилдери менен болгон жалпылыгы тууралуу маселелер «Манас» эпосунун лексикасынын материалдарынын негизинде, морфологиялык критерийлерге таянуу менен иликтенди. Маселен, кыргыз тилиндеги анатомиялык түшүнүктү билгизген кол деген сөз башка түрк тилдеринде кол, монгол тилинде гар “кол”, бурят тилинде гар “кол” жана тунгус-манжур тилдеринде гар//гара “бутак, салаа”, ңала “кол” болуп айтылат. Монгол тилиндеги кол маанисинде колдонулган гар деген тыбыштык формадагы сөз кыргыз тилиндеги узундук өлчөмүн билгизген карыш «баш бармактан чыпалакка чейинки аралык» сөзү менен сырткы тыбыштык түзүлүшү боюнча окшош: монгол тилинде гар «кол», кыргыз тилинде кар+-ыш «кол менен ченелүүчү узундук өлчөмү». Демек, бул эки сөздүн этимологиялык жактан теги бири-бирине тыгыз байланыштуу: гар+-ыш // карыш: гар > гала > кол: гар // кол (р ~ л, а~о). Аталган сөздүн түрк, монгол жана тунгус-манжур тилдеринде туюндурган маанилерине караганда, этимологиялык номинативдүү мааниси «адам денесинде дарактын бутагына окшоп чачырап жайгашкан жана бир нерсени кармай ала турган дене бөлүгү» деген семантиканы туюндурганы даана байкалат. Ушул бир муундуу гар “кол” праформасынан кыргыз тилиндеги гар+-ы=кары «колдун чыканакка чейинки бөлүгү», «гар+-ыш=карыш «колдун баш бармактан чыпалакка чейинки аралыгы», гар+-ма=карма «кол менен тутуу» жана карма > анын мамилелик маанисинен кармаш, кармат, кармал, карман сыяктуу варианттары пайда болгон. “Манас” эпосунда кол “кол”, карыш “узундук өлчөмү” маанилерин туюнтат: Оң колуңа алыпсың, (СО,1-том,1995,101-бет); Этеги карыш тилик ит, (СК,223-бет) 
Демек, “Манас” эпосунун лексикалык курамында баштапкы алтайлык негизи бузулбай туруктуу формада сакталып калган кыргыз сөздөрүнүн орун алышы азыркы кыргыз тилин көпчүлүк тектеш тилдерден айырмалап турат.

II главанын “Манас” эпосундагы хун дооруна мүнөздүү лексикалык катмар” аттуу 4-параграфында “Манас” эпосунун лексикалык курамында фоносемантикалык структурасы боюнча хун дооруна мүнөздүү белгилери бар сөздөргө, сөз формаларына иликтөөлөр жүргүзүлгөн. Хун дооруна мүнөздүү тилдик фактылар азырынча кеңири белгилүү боло электигине байланыштуу, айрым бир тарыхый жана илимий эмгектерде белгиленген бирин-экин материалдардын негизинде анализдер жасалды. Алсак, кээ бир кытай жана батыш европалык тарыхый булактарда сакталып калган хундардын айрым сөздөрүндөгү, уруу аталыштарындагы, энчилүү аттарындагы фономорфологиялык, семантика-структуралык түзүлүштөргө караганда хундар түрк тилдүү калк болгону белгилүү. Мисалы: огур деген огуз, кутур//хутур деген кутуз//хутуз, отур огур деген отуз огуз, шара // сара огур деген сары огуз болушу мүмкүн. Демек бул доор үчүн да ротацизм кубулушу мүнөздүү болгон: огур, кутур. Табыш жөндөмө формасы дагы –г түрүндө байыркы түрк жазма эстеликтеринин тилине дал келет. О.э. хундардын заманында калыптанган аскердик-башкаруу системасы кийинки көчмөн мамлекеттери тарабынан мурасталып тургандыктан, аскердик-башкаруу системасынын титулдук аталыштары дагы улам кийинки тектеш көчмөн уруулардын тилине өтүп турган. Алсак, Орхон-Энесай тексттеринде саңун//шаңун, түмен, теңри, кут өңдүү саясий титулдук аталыштары, “Манас” эпосунда түмөн, теңир, кут сөздөрү кездешет жана ушул түбү хун доорунан башталган кыргыз элинин тарыхындагы аскердик-башкаруу системасынын өркүндөтүлгөн формасы “Манас” эпосунун мазмунунда да жогорку деңгээлде баяндалган. Хун доорундагы лексикалык катмарды хроно-топологиялык негизде стратификациялоо процессинде анализге алынган айрым тилдик материалдардын фономорфологиялык структурасына караганда, хун дооруна мүнөздүү лексикалык катмарга бир-эки муундуу “кыска” сөздөрдөн тышкары эки-үч, үч-төрт муундук структурадан турган сөздөрдү да кошууга болот. Алсак: теңир (теңри), жабгу, ордо, каган, тегин, барс, суу (суг), тоо (таг), ур (уд), тут, тек, кол башчы (бодугу), Аруужан (Аруг-жан), Арстан (Эслан), Балаш (Балас), Басых, Эрекан, огуз, уйгур, отуз, сары ж.б. Башкача айтканда, алтай доорунда тилде структурасы 1-2 муундук түзүлүштөн турган сөздөр мүнөздүү болсо, хун доорунда тилде структурасы 2-3 же 3-4 муундан турган сөздөрдүн саны арбыган. Биздин оюбузча, буга бир катар экстралингвистикалык факторлор таасир эткен. Тагыраак айтканда, хундар тарабынан Евразиянын кеңири аймактарын каратып алуу процесси жүздөгөн эл-уруу аталыштарынын, бир нече жүздөгөн жер-суу аталыштарынын хун биримдигине кошулган элдер тарабынан өздөштүрүлүүсүнө жана ошого жараша алардын жашоо-турмушунун да өзгөрүүсүнө, ага ылайык турмуш-тиричилик лексикасынын баюусуна да алып келген. Анын далили катары ошол доордогу үстөмдүккө ээ аскердик-саясий башкаруу системасына байланыштуу хун лексикасы сырттан өздөштүрүлгөн бир топ кытай, санскрит (чериг, туу, сануң, шанүй ж.б.) сөздөрү менен толукталышын көрсөтүүгө болот. Тарыхый булактардан кездешкен хундарга тиешелүү сөздөрдүн ичинен теңир, ордо, тегин, кан, суу, тоо//даг, ур, тут, тек, отуз, сары, огуз, Арууке, Эштек ж.б.сыяктуу сөздөр, хун доорундагы кыргыз тилине мүнөздүү страттар “Манас” эпосунда да кездешет: Теңир урган кытайлар (СО, 2-том,1995,111-б.); Олтурган экен ордодо (СО, 2-том, 1995, 293-бет); Аркан бою муз дагдан (СО, 2-том, 1995, 27-бет) ж.б.

Ошентип, хун тили белгилүү бир деңгээлде Орхон-Энесай жазууларынын тилине бир топ жакын жана жогоруда көрсөтүлгөн лингвистикалык фактылар хундардын этногенезиси түрк элдеринен чыкканын дагы бир жолу ачык далилдеп турат. Албетте, хундардын көп уруулардан турган биримдигинде башка тилдердин да болгонун танууга болбойт. Бирок ошондой болсо да, жогорудагы тилдик материалдар хундардын тилинде жалпы түрктүк белгилер басымдуу экенин айгинелеп турат. Хун доорундагы сөздөрдүн катмары ошол тарыхый этаптагы кыргыз тилинин лексикалык курамында туруктуу орун алган. Ошондуктан “Манас” эпосунун лексикасында да хун дооруна мүнөздүү кыргыз сөздөрүнүн өзүнчө катмары бар. 

II главанын “Манас” эпосундагы байыркы кыргыз дооруна мүнөздүү лексикалык катмар” деген аталыштагы 5-параграфында байыркы кыргыз дооруна мүнөздүү лексикалык катмар изилденип, байыркы кыргыздардын тарыхынын хронологиясы, этномаданий өзгөчөлүктөрү, тилинин фоносемантикалык белгилери анализге алынган. Байыркы кыргыз дооруна мүнөздүү сөздөрдүн катмарын аныктоо үчүн Орхон-Энесай жазма эстеликтеринин тили менен “Манас” эпосунун лексикалык материалдары бири-бирине салыштырылып, байыркы кыргыз доорунан азыркы учурга чейинки мезгилде фонетикалык, семантикалык өзгөрүүгө учураган жана эч кандай өзгөрүүгө учурабай туруктуу сакталган сөздөр бөлүнүп алып, лингвостатистикалык аспектиде анализделди. Маселен, байыркы кыргыз доорундагы сөздөрдүн тыбыштык формасы кийинки доорлордо сингармониялык, комбинатордук-позициялык, ассимиляциялык, диссимиляциялык ж.б. фонетикалык өзгөрүүлөргө учураган. Окумуштуу Э.Р.Тенишевдин ою боюнча, кыргыздар XI-XII кылымдарда кара кытайлардын, наймандардын кысымы астында батышка карай жылып, ал жерлерде жашаган түрк урууларынын таасири астында жана Алтайдагы түрк тилдүү алтайлыктар менен тыгыз карым-катнаштардын натыйжасында тилинде да олуттуу өзгөрүүлөр болгон: таг > тоо, огул > уул, агыз > ооз, адак > азах > аяк, адгыр > азгыр > айгыр, улуг > улуу, йаг > жак, бен > мен ж.б.с. Ошондой эле кыргыздар ушул Алтай тарапта жашап турган мезгилинде тилинде эринчил үндөшүү абдан күч алган, байыркы адгыр, адак, ыдык, адыг ж.б. сөздөр артчыл (г, к) тыбыштарынын тескери таасиринде аталган сөздөрдөгү уччул д тыбышынын артчыл (й) түгөйүнө өткөн, уяң й тыбышы ж тыбышына (йол > жол, йоглат > жоктот) өткөн ж.б. “Манас” эпосунда байыркы кыргыз дооруна тиешелүү деп эсептелген 694 сөздүн (Орхон-Энесай тексттериндеги) ичинен 182 сөз андан кийинки (орто кылымдарда) доорлордо жогоруда белгиленген фонетикалык кубулуштарга байланыштуу тыбыштык жактан адак > аяк, адыр > айыр, агыр > оор, агла > ыйла, антлыг > анттуу, асыг > ашык, баңа > мага, батсык > батыш, батур > баатыр, бедик > бийик, башла > башта, йабр > жабыр, ичре > ичинде, йаз > жаз, капыг > капка, кейик > кийик, кедим > кийим ж.б. сыяктуу болуп өзгөрүүлөргө учураган. Ал эми лексика-семантикалык жактан өзгөрүүлөргө учураган сөздөрдүн саны 38ге чейин барат: ириг “грубый” – ириң, катун “госпожа” – катын “жена, женщина”, отаг “жилище” – отоо үй, челиг “сражение” – чел “рвать рогами”, эб “дом” – эпчи “женская сторона юрты” ж.б. Мисалы: Сөк - «карды жиреп сөгүү, жол салуу» маанисин туюнткан байыркы кыргыз доорундагы сөз. Бул сөз “Манас” эпосунда дал ушул маанисинде жолукпайт, бирок анын сөгүлүп “чачырап, айрылып, тарап” мааниси жана “бир адамды жаман сөздөр менен  урушуп тилдөө” маанисин туюнтуучу кыймыл атоочтук сөгүү формасында кездешет: Отуз миң барган мусулман /Тоолорго качты сөгүлүп.(СО,4-т,1997,49-б); Кыйгыл-чычкыл үнү бар, /Чыңымама деп сөгүптүр,(СО,4-т,1997,317-б).

Ошентип, “Манас” эпосундагы айрым бир сөздөрдүн моносемантикалык уясы улам полисемантикаланып кеңейүү аркылуу кошумча өтмө маанилерге же таптакыр эле башка омонимдик маанилерге өтүп турат. Бирок “Манас” эпосунун лексикасында фонетикалык жана семантикалык өзгөрүүлөргө учурабай туруктуу формада сакталган сөздөр басымдуулук кылат. Орхон-Энесай эстеликтеринде кезиккен 694 сөздүн 219 сөзү “Манас” эпосунда фоносемантикалык жактан эч өзгөргөн эмес: ага – ага, арка – арка, аш – аш, булуң – булуң, куш- куш, кун – кун, кылыч –кылыч, киши – киши ж.б.
Биздин замандын V кылымынан баштап X кылымга чейинки мезгил аралыгындагы байыркы кыргыз доору өзүнөн мурунку алтай, хун доорлоруна тиешелүү фонетикалык, лексика-грамматикалык түзүлүштү туруктуу сактап калган доор катары мүнөздөлөт жана ушул тарыхый этаптагы сөздөр “Манас” эпосунда да байыркы кыргыз сөздөрүнүн катмары катары орун алган.
Иштин III главасы “Манас” эпосунун лексикасынын хроно-топологиялык стратификациясы (кийинки катмар)” деген аталышта берилип, анда “Манас” эпосундагы орто кыргыз дооруна мүнөздүү лексикалык катмардын хроно-топологиялык мүнөздөмөсү иликтөөгө алынган. Ушул главанын 1-параграфында орто кыргыз доорунда кыргыз тилинде да лексика-семантикалык өзгөрүүлөр болуп өткөндүгү, лексикалык тутумда, негизинен, иран жана араб тилдеринен кабыл алынган сөздөрдүн саны көбөйгөнү, кыргыз тилинин байыркы сибирлик фонетикалык-грамматикалык негизине орто азиялык түрк-монгол, иран тилдеринин таасири тийгендиги жөнүндө далилдүү маалыматтар берилген. Аталган маселелер XI кылымдагы М.Кашгаринин “Девону лугат ат-түрк” аттуу сөздүгү жана Ж.Баласагындын “Кутадгу билиг” поэмасындагы сөздөр менен “Манас” эпосунун лексикалык курамындагы сөздөргө салыштырылуу аркылуу аныкталып, орто кыргыз доору хронологиялык принциптин негизинде ич ара монголго чейинки мезгил (X-XIII кылымдар) жана монгол мезгили (XIII-XV кылымдар) деп эки этапка бөлүштүрүлгөн. Ушул орто кыргыз дооруна мүнөздүү экстралингвистикалык факторлордун, тилдеги фоносемантикалык процесстердин негизги себеп-шарттары конкреттүү факты-материалдардын негизинде көрсөтүлгөн. Ал доорго мүнөздүү лексикалык бирдиктердин хроно-топологиялык типтүү мүнөздөмөсү баяндалган. Орто кылымдагы кыргыз доорунда болуп өткөн тилдеги өзгөрүүлөрдүн изин азыркы кыргыз тилинин диалектилеринен, фольклордук чыгармалардан жана жогоруда аты аталган орто кылымдагы жазма булактардан табууга болот. Маселен, Махмуд Кашгаринин аталган сөздүгүндөгү анда «ал жерде, анда, ал жерден, андан»», аш «азык, тамак, оокат-аш», мэңгү «түбөлүк», билиг «билим, илим, акыл, акылдуулук», сэwинч «сүйүнүч, кубаныч» ж.б. сыяктуу сөздөр байыркы кыргыз доорунда анта «ал жерде», ас «тамак», беңкү//беңгу//беңү «түбөлүк», билиг «билим», себин «сүйүн» (Орхон-Енисей тексттери, 20-52) сыяктуу каткалаң тыбыштык формада айтылган. Демек, байыркы сөздөр орто кылымдагы Махмуд Кашгаринин мезгилинде фонетикалык өзгөрүүлөргө: анта > анда: т > д; ас > аш: с > ш; беңкү > беңгу > мэңгү: б > м; себин > сеwин: -б- > -w- учураса, алардын семантикасы да деривациялалык кеңейүүгө анта «ал жерде > анда > ал жерден > андан»; билиг «билим > илим > акыл > акылдуулук»; ас «азык > тамак > оокат-аш» дуушарланган. Маселен, байыркы кыргыз дооруна мүнөздүү беңгү «түбөлүк» маанисин туюнткан сөз орто кылымдагы Махмуд Кашгаринин сөздүгүндө мэңгү «түбөлүк» болуп сөз башындагы б тыбышы м тыбышына өтүп айтылат жана бул доордо аталган сөз «түбөлүк таш, түбөлүк эстелик, түбөлүктүү» деген кошумча маанилерди билгизүү үчүн да колдонулган. Мисалы: беңү таш токыттым… (түбөлүк таш тургуздум…); Эр эрде үчүн иним эчим уйарын үчүн беңгүмин тике берти (эр эрдемим үчүн (кайраттуулугум үчүн) иним, агамдын даңазалуулугу үчүн эстеликти тигип берди); Беңкү кейа (мөңгү (түбөлүк) аска); Беңгү ил тута олтуртачы сен (түбөлүк элиңди тутуп олтурмакчысың) (Орхон-Енисей тексттери, 170,180,54). «Манас» эпосундагы мөңгү сөзүнүн семантикасы “тоо чокусундагы ак кар, көк муз” маанисин билгизет, бирок аталган сөздүн түпкү өзөгүндө байыркы доордогу “түбөлүк”, “түбөлүктүү” деген номинативдүү мааниси орун алып, ал эми анын “эстелик” деген байыркы мааниси унутулган: Кай бирөөнүн турганы /Аппак мөңгү тоо болду (СО,4-том,1997,57-бет); /Ак мөңгү жасап, кар кылган, (СО, 3-том,1995, 87-бет). 
О.э. “Манас” эпосундагы фонологиялык кубулуш катары бир муундук V түзүлүштөгү байыркы  у “уйку” уңгусу узарып орто кыргыз доорунда эки муундук түзүлүштөгү VCV узу “уйку” формасына өткөн: у > узу > уйу > уйку. Мында у эң байыркы формасы болсо, узу - XI кылымдагы формасы, уйу - XIII кылымдагы формасы жана уйку - кийинки формасы. Ушул фонетикалык кубулуш “Манас” эпосунун текстинде да сакталган: Уйкуга көзү барыптыр, /Уюп уктап калыптыр.(СО, 1-том, 1995, 88-бет).

Мында уй+-ып этиши чакчыл формада берилип жатат, бирок анын праформасы у болуп, андан уйу формасы эволюцияланып чыккандыгы даана байкалып турат. Демек, сөздүн тыбыштык-муундук структурасы эволюцияланган, б.а. уй этиши “уйку” у > уй//уйу “укта” болуп өнүккөн.

Ошентип, орто кыргыз доорунун монгол мезгилине чейинки биринчи этабында байыркы түрктүк негиздеги айрым сөздөрдө фонетикалык жактан өзгөрүүлөр болуп өтүп, семантикалык метаморфозага учураган. Айрыкча орто кылымда ислам дининин кеңири жайылышы аркылуу араб сөздөрү, Орто Азиядагы тохар, согды элдери менен болгон ар кандай алака-мамилелер аркылуу иран сөздөрү дагы түрк тилдеринин, анын ичинде, албетте, кыргыз тилинин лексикасына да кабыл алына баштаган. Маселен, М.Кашгаринин “Девону лугат ат-түрк” (индекс-словарь боюнча) аттуу сөздүгүндө араб сөздөрүнүн жалпы саны 3, иран сөздөрүнүн жалпы саны 6 ны түзсө, Жусуп Баласагындын “Кутадгу билиг” поэмасында Э.Н.Наджиптин эсеби боюнча 94 араб сөзү (Наджип, 1960, 18), 14 иран сөзү бар. Ал эми X кылымга чейинки байыркы кыргыз доорундагы түрк уруулары сүйлөгөн тилдин лексикалык курамында “чет тилдеринен кабыл алынган сөздөр дээрлик жокко эсе болгон. Бир-эки санскрит сөздөрү: мар, шад, чоро, кату, кара (сын атооч) жана титул же чинди билдирген кытай тилинен кирген саңун//шаңун, каган, бег//бек, йабгу  же луй (ажыдаар), талуй (деңиз), туг //туу” (Сыдыков, Конкобаев, 2001, 200) сыяктуу сөздөр болгон. Уйгур тексттеринде гана согды тилинен кабыл алынган бриште//периште, тэжик “тажик”, аржу “чөө” деген сөздөр болгон. Демек, орто кылымда чет тилдерден түрк тилдерине сөздөрдүн кабыл алынышы активдүү мүнөзгө өткөн. “Манас” эпосунда да ушул орто кыргыз доорундагы лексикалык катмарга мүнөздүү болгон иран-араб сөздөрү кезигет. Мисалы: Ан азирет байгамбар /Андан да дуба алганмын, (СО,2-т.,1995, 35-б.).

Бул ыр саптарындагы «кудайдын жердеги өкүлү, анын сөзүн адамдарга таркатуучу» маанисин туюнткан байгамбар сөзү - иран тилинен динге байланыштуу кабыл алынган сөз. Махмуд Кашгариде аталган сөздүн байыркы түрк доорундагы йалабач “кабарчы, элчи-вестник” (Орхон-Енисей тексттери, 214) маанисин билгизген jалаwач “пайгамбар, көзү ачык” (Индекс-словарь, 107) деген формасы орун алат, бирок бул байыркы сөз “Манас” эпосунда кездешпейт, анын ордун кийинки пайгамбар деген иран сөзү алмаштырган. 

Орто кылымдагы кыргыз доорунун экинчи этабы XIII кылымдын башынан тартып XV кылымдарга чейинки монгол мезгилине туура келет. Бул доордо айрым түрк тилдери тууралуу кыскача маалыматтар камтылган араб, перс (иран) тилдериндеги сөздүктөр, грамматикалар жана адабий чыгармалар жазылган. “1245-жылы Египетте түзүлгөн “Түрк-араб-фарси сөздүгү”, 13-кылымда “Түрк тилдеринин толук системаланган эрежелери”, Ахмед Югнекинин “Огуз тууралуу уламышы”, 14-кылымдарда “Түрк жана кыпчак тилинин грамматикасы”, “Түрк тили тууралуу өзгөчө сыйлык”, 1340-жылдары Кутбанын “Хосров - у Ширин” поэмасы, 15-кылымдарда Фирдоусинин “Шах-намэ” поэмалары (Тюрко-монгольское языкознание и фольклористика, 1960, 12) ж.б. атактуу чыгармалар жаралган. Ал эмгектер орто кылымдардагы кыргыз элине түздөн-түз тиешеси болбосо дагы, ирегелеш жашаган башка түрк уруулары аркылуу белгилүү болуп, аз болсо да, ошол мезгилдеги кыргыз тилине кайсы бир деңгээлде кыйыр таасирин тийгизген. Айрыкча, аталган доордо жазылган адабий чыгармалардын ичинен эң атактуулары кыргыз элине оозеки түрүндө болсо да, белгилүү болуп турган. Элдик оозеки чыгармаларда XIV кылымдагы Кутбанын “Хосров менен Ширин” поэмасына жакын мотивде “Аксаткын менен Кулмырза”, Сарынжы-Бөкөй”, “Жаныбек менен Гүлбайра” сыяктуу кичи дастандарды кыргыз акындары да ырдашкан. Ал эми “Манас” эпосунда Огуз хан, Рүстөм баатыр жана “Шах-наме” жөнүндө маалыматтар кездешет. 

Орто Азиядагы акындардын поэтикалык тилинин көркөмдүгүн изилдеген В.Д.Артамошина жогоруда аты аталган чыгармалардын Орто Азия элдеринин адабий чөйрөсүнө кеңири таанымал болгонун белгилеп, XV кылымга чейинки жазма түрк тили оозеки түрк урууларынын тилине таасир эткенин жана карахандар мамлекетинин адабий тилинин салттарына негизделгенин баса көрсөтүп, XV кылымдан тартып араб жана перс тилдеринин үлгүсүнө салып адабий-көркөм тилди өркүндөтүү (өзгөчө, поэзиянын араб-ирандык “аруз” ыкмасын) аракети жана аны коомдук чөйрөдө кеңири колдонуу тенденциясынын күчөгөндүгүнө байланыштуу, баштагы түрк лексикасынын нукура негизи жардыланып, түрк сөздөрүнүн ордуна араб-перс сөздөрү активдүү колдонулуп,  түркчөдөн көбүнесе жардамчы этиштер менен кызматчы сөздөр гана колдонулган кунарсыз тилге айлана баштаганына токтолот. Албетте, мындай экстралингвистикалык факторлор аталган доордогу оозеки жана жазма адабияттын тилине өз таасирин тийгизбей койгон эмес. Ушунун натыйжасында жана ар кайсы топтогу этностор ортосундагы  түрдүү алакалардын негизинде Орто Азиядагы түрк элдеринин тилинде дагы лексика-семантикалык жактан бир топ өзгөрүүлөр болгон. Алсак, байыркы кыргыз доорунда илгерү күн тогсыка, биргерү күн ортусыңару, курыгару күн батсыкыңа (Орхон-Енисей тексттери, 53) “илгери күн чыгышта, оңго – түштүктө, артка күн батышта” деген сүйлөмдөрдө күн сөзү “асман телосу, күн” маанисинде эле колдонулган болсо, орто кылымдарда ага кошумчаланып “таңдан кечке чейинки мезгил” маанисине ээ болгон. Мисалы: Махмуд Кашгариде күн “солнце”, күн “день” (Индекс-словарь, 174), Ахмед Югнакиде жана Рабгузиде күн “день” (В.Артамошина, 1960, 19). “Манас” эпосунда күн “асман телосу”, күн “мезгил аралыгы”, күн “белгилүү бир доор, замана”, күн “турмуш-тиричилик, жан сактоо”, күн “аба-ырайы” маанилерин туюндурат: Алган экен атабыз /Күн чыгыштын тарабын. (СО, 3-том, 1995, 21-бет); Ушу күндө балдарың /Уйгурга кыргын салганы (СО,3-том,1995,22-бет); Кырк күнкү жайдын ысыкта/Аманат жаның кысылса,(СО,3-т,1995, 34); Баш күнүмөн мал жыйдым /Бала менен ишим жок.(СО,1-том, 1995,83-бет); Күн көрүндү жаркырап,/Күчтүү жел жүрдү заркырап,(СО,4-том,1982,159).

Ошентип, орто кылымдык кыргыз доорунун монгол мезгилиндеги экинчи этабында тилдеги өзгөрүүлөрдүн кандайча жүргөндүгү тууралуу тике жазма булактардын жок болгондугуна байланыштуу, аталган доордогу тилдин лексикалык абалын жана анын өнүгүү деңгээлин илимий негизде так аныктоо кыйын. Бирок жогорудагы “Манас” эпосундагы мисалдардын негизинде бул доордогу кыргыз тилинде да лексика-семантикалык өзгөрүүлөрдүн болуп өткөндүгү, лексикада, негизинен, иран жана араб тилдеринен кабыл алынган сөздөрдүн көбөйө баштаганы байкалат жана кыргыз тилинин байыркы сибирлик негизине орто азиялык түрк, иран тилдеринин таасири тие баштагандыгы айкындалат. 

III главанын 2-параграфы “Манас” эпосундагы кийинки кыргыз дооруна мүнөздүү лексикалык катмар” деп аталып, анда “Манас” эпосундагы кийинки кыргыз дооруна мүнөздүү лексикалык катмар изилдөөгө алынган. Тактап айтканда, XV кылымдан кийинки этапта кыргыз элинин тарыхында болуп өткөн геосаясий, этномаданий, коомдук-социалдык ири өзгөрүүлөргө түрткү болгон окуялардын хронологиясы, алардын тилге тийгизген экстралингвистикалык факторлору, иран-араб сөздөрүнүн кабыл алынышынын тарыхый себеп-шарттары, алардын тематикалык топтору жана эпосто орун алыш фактысы конкреттүү мисалдар аркылуу көрсөтүлгөн. Маселен, бул доордо да Жети-Суу аймагында тарыхый окуялар менен коомдук-саясий өзгөрүүлөр тынымсыз жүрүп турган. Экинчи жагынан, XVI кылымда кыргыз эли калмактардын чапкынынан сүрүлүп, Памир, Фергана, Гисар тараптарга көчкөнү маалым жана азыркы кыргыз тилинин лексикасындагы негизги өзгөчөлүктөр да ушул мезгилдерде пайда болгон. Б.а. аталган тарыхый этапты азыркы кыргыз тилине иран-араб сөздөрүн кабыл алуунун экинчи активдүү этабы катары кароо керек. Ушул мезгилдерде иран тилинен кыргыз тилине соода-сатыкка, багбанчылыкка, дыйканчылыкка, курулушка жана турмуш-тиричиликке ж.б. тармактарга байланыштуу көптөгөн сөздөр өздөштүрүлгөн. Маселен: соода, арзан, майда, тараза, пайда, жонгучка, пахта, бак,  тыт, мөмө, шабдалы, анар, мейиз, данек, алмурут, мисте, бадам, алча, дарбыз, ылай, чатыр, багбан ж.б. 
“Манас” эпосунда да ушул этапка тиешелүү иран сөздөрү арбын кездешет жана аларды колдонулуш чөйрөсүнө карай төмөнкүдөй тематикалык топторго бөлүштүрүүгө болот: 1) Соода-сатыкка байланыштуу сөздөр: соода, арзан, тараза, баа, нарк, базар, зер, пул, соодагер, тараза, пайда, зумурут, дилде ж.б.: Арзан кыргыз деп туруп, (СО, 4-том, 1997, 123-бет); Эч бир байда көрбөстөн (СО, 4-том, 1997, 129-бет) ж.б.; 2) Багбанчылыкка байланыштуу сөздөр: бак, бакча, дарак, мөмө, шабдалы, анар, мейиз, данек, дарбыз, алмурут, чарбак, чынар ж.б.: Алма, жүзүм, алмурут /Алча, анар дагы өсүп, (СО, 1995, 2-том, 49-бет); Кара мейиз жеген аш! (СО, 1995, 2-том, 152-бет) ж.б.; 3) Дыйканчылыкка байланыштуу сөздөр: дан, пахта, күрүч, жүгөрү, калемпир, мурч, беде, жонгучка, амбар, дүмбүл, кетмен ж.б.: Кетмен чаап шакылдап, (СО,1-том,1995,276-бет); Алтымыш кабат пактада (СО,2-том,1980,399-бет) ж.б.; 4) Курулушка байланыштуу сөздөр: терезе, устун, ылай, такта, мык, дубал, чатыр, шып, бакса, айбан, күлкана, панжара, сарай, чалдыбар ж.б.: Алтындаган тактада, (СО, 2-том, 1980, 398-бет); Манас кирген сарайдын (СО, 2-том, 1980, 404-бет) ж.б.; 5) Кесипке, коомдук-саясий түшүнүктөргө байланыштуу сөздөр: уста, зергер, багбан, дыйкан, соодагер, чабандес, акын, дарыгер, мандикер, наабай//наабайчы, кенизек, ж.б.: Кербенчилер, соодагер, /Таап бастыр жолуңду,(СК,163-бет); Мандикердин баарысы (СО,1-том,1995,276-б.) ж.б.; 6) Турмуш-тиричиликке байланыштуу сөздөр: дутар, паранжы, парда, шейшеп, дасторкон, чырак, чынжыр, жасайыл, жекендос, кисе, кепич, кумура, ж.б.: Найзанын учу жылтылдап,(СО,2-т.,1995,120-б.); Канжарлары колунда, (СО, 2-том, 1980, 398-бет); Беренжилүү тондору,/Пери ургандай теңселип, (СО, 2-том, 1980, 413-бет) ж.б.; 7) Диний түшүнүктөргө байланыштуу сөздөр: барбадигер, багымдат, жадал, кудай, бут, багымдат, жайнамаз, кожо, орозо, тозок ж.б.: Бербердигер кудурет (СО, 3-том, 1995, 38-бет); Кудай билет бул ишти! (СО, 2-том, 1995, 78-бет); Намазым деп окудуң.
(СО,3-том,1995,51-бет)ж.б.; 8) Абстракттуу сөздөр: душман, зар, кеп,  бейбак, апсун, мант, абийир, тагдыр, дарман, маараке, намыс, паана, убара ж.б.: Душмандан бетер байлады,(СО,1-том,1995,272-б); Зардабына чыдабай (СО, 1-том, 1995, 273-бет); Балдарын ойлоп зарланды (СО, 1-том, 1995, 276-бет) ж.б.; 9) Анатомиялык аталыштар: көөдөн, дене, муштум, дидар, беден, келде, керден, манжа, орой ж.б: Көөдөнүнөн бир басып,(СО, 1-том, 1995, 265-бет); Көзү шишип муштумдай. (СО,1-том,1995,337-бет) ж.б. 10) Жан-жаныбарларга, курт-кумурскаларга байланыштуу сөздөр: бада, баранда, пил, керик, шер, аңги, барбана, тайган, жаныбар, ноопаз, аспи, зымырык, тотугуш, кумпай, баян ж.б.: Баранды жүрбөс чөл – деген, (СО,3-т., 1995, 9-б.); Бил, кериктен жоосу бар. (СО, 3-том, 1995,17-бет) ж.б.; 11) Убакыт-мезгилге, мейкиндикке жана табиятка байланыштуу сөздөр: ишемби, жекшемби, дүйшөмбү, апторой, чилде, бешим, дигер, биябан, дарыя, аптап, баар, ж.б.: Дигерден мурун кечинде, /Кечки бешим кезинде. (СО,2-том,1980, 397-бет); Эгер келсе жай чилде (СО, 3-том, 1995, 39-бет) ж.б.у.с.

Бул доордо кабыл алынган иран сөздөрү “Манас” эпосунун лексикасында дагы өзүнчө катмар болуп сакталган. Себеби азыркы кыргыз тилинин түштүк диалектисинде гана айтылуучу барик “жалбырак”, жувалдыз “темене”, келде “баш”, кетте “ири, чоң”, зор “күчтүү, кубаттуу”, жекендос “төшөк”, аптава “кумган” ж.б. сыяктуу бир катар иран сөздөрү анализге алынган: Бариктүүсүн өрттөтүп, (СО, 2-том, 1995, 134-бет); Мойну аптаба чайнектей, (СО, 4-том, 1997, 50-бет); Денеге турбас келдеси,(СО,4-том,1997,294-б.) ж.б.

“Эгерде иран сөздөрүнүн айрымдары кыргыз тилине иран тилдүү элдерден түз кабыл алынган болсо, мындан айырмаланып, араб сөздөрү кыргыз тилине коңшулаш тажик, өзбек, уйгур, татар тилдери аркылуу кабыл алынган. Себеби кыргыздар арабдар менен эч качан тике байланыштарды түзгөн эмес” (Юнусалиев, 1959, 226-230). Араб тилинен кабыл алынган сөздөр «Манас» эпосунда абдан кеңири кездешет. Көп учурда диний түшүнүктөргө байланыштуу же ага жакын мотивдеги окуяларды баяндоодо араб сөздөрү кеңири колдонулат. “Манас” эпосундагы араб сөздөрүн колдонулуш чөйрөсүнө карай ич ара төмөнкүдөй тематикалык топторго бөлүштүрүүгө болот: 1) Диний түшүнүктөргө байланыштуу колдонулган сөздөр: ыслам, аят, адис, дин, молдо, имам, куран, алла, жаназа, бата, келме, дооран ж.б.: Ыслам – дейт, динибиз, (СО, 1-том, 1995, 335-бет); Аят, адис баарысын /Аалымдардан билерсиз! (СО, 1-том, 1995, 335-бет) ж.б.; 2) Илим-билим жана маданиятка байланыштуу колдонулган сөздөр: арип, илим, кат, кагаз, санжыра, сүрөт, таалим, нуска, адабият, тарых, дарс ж.б.: Илимдүүнү жоктоңор, (СО, 4-том, 1997, 123-бет); Курап калаа салайын, (СО, 3-том, 1995, 57-бет); Сүрөттөрүн булта – дейт, (СО,3-т., 1995, 14-бет) ж.б.: 3) Коомдук-саясий жана турмуштук түшүнүктөргө, кесипке байланыштуу колдонулган сөздөр: казына, аскер, өкүм, султан, так, увазир, адам, коом, бакыр, майып, мыйзам, бакарчы, илегер ж.б.: Казыналык малынан, (СО, 1-том, 1995, 263-бет); Арбын аскер куралык.(СО,3-том,1995,41-бет); Өкүмөт жөнүн билчүүңөр!(СО,1-т.,1995,393-бет) ж.б.: 4) Буюм-тайымдарга, нерселерге, табиятка, соодага, мезгилге-мейкиндикке байланыштуу колдонулган сөздөр: аспап, набат, шекер, супура, шам, доол, зат, мухит, табак, убакыт, жазайыл, лаал, жануб  ж.б.: Аспап алып, ат минип, 
(СО, 3-том, 1995, 38-бет); Лагил алтын жыгасы (СО, 2-том, 1980, 415-бет); Мухиттин кара көлү бар. (СО, 3-том, 1995, 11-бет) ж.б.: 5) Абстракттуу түшүнүктөргө байланыштуу колдонулган сөздөр: акыл, амал, айла, азап, адат, адал, адилет, айып, аманат, аракет, аалам, балаа, мазак, бехуш ж.б.: Айткан накыл сөзүмө. (СО, 3-том, 1995, 44-бет); Асыл дүйнө ушу экен, (СО, 1-том, 1995, 269-бет) ж.б. 
Ошентип, XV кылымдан кийинки кыргыз доорунда кыргыз тилинин лексикалык курамына иран тилдеринен тике түрдө жана коңшулаш орто азиялык өзбек, уйгур, казак, тажик тилдери аркылуу кыйыр түрдө араб сөздөрү активдүү кабыл алына баштаган. Андай кабыл алынган сөздөр кыргыз тилинин фонетикалык мыйзамдарына ылайыкташтырылып өзгөртүлгөндүктөн, басымдуу бөлүгү тилдин активдүү лексикасына айланып, көөнө кыргыздык төл сөздөр сыяктуу эле жалпы элдик тилде алар менен бирдей функциялануу деңгээлине жеткен. Натыйжада, XV кылымдан кийинки кыргыз доорунда кабыл алынган иран-араб сөздөрү тилде активдүү лексика катары ал кездеги манасчылар тарабынан “Манас” эпосун айтууда да активдүү колдонулуп, эпостун тексттик мазмунунда туруктуу орун алып калган салттуу даяр лексикалык бирдик иретинде “Манастын” кийинки варианттарында да сакталуу менен улантылып отурган. 

Иштин III главасынын “Манас” эпосундагы кыргыз-монгол лексикалык параллелдери жана кытай, орус сөздөрүнүн катмары” аттуу 3-параграфында “Манас” эпосунун лексикасындагы кыргыз-монгол параллелдери жана кытай, орус сөздөрүнүн катмары дагы хроно-топологиялык негизде стратификацияланып иликтенип, аталган катмардагы сөздөрдүн эпостун лексикасында орун алышы, алардын лексика-семантикалык мүнөздөмөсү, тилдеги пайыздык көрсөткүчү, лингвостатистикасы, жасалуу жолдору конкреттүү фактылардын негизинде берилген. Кыргыз-монгол тилдериндеги лексикалык параллелдери менен кытай сөздөрү генетикалык стратификация боюнча тилдин байыркы катмарларына кирет, бирок алар өздөштүрүлгөн катмарга көбүрөөк тиешелүүлүгүнө карата иштин ушул бөлүгүндө иликтөөгө алынды. 
Кыргыз жана монгол тилдериндеги лексикалык параллелдердин пайда болушунун башаты кыргыздар менен монголдордун ата-бабаларынын биздин заманга чейинки Алтай-Монголияда ирегелеш жашаган мезгилине туура келет деп эсептейбиз. Хронологиялык жагынан андай окшоштуктардын башаты байыркы алтай доорунан тартып б.з.ч. II кылымдарына чейинки мезгил аралыгында башталып, аягы биздин замандын IV-V кылымдарына чейинки мезгилдерди камтыйт. Маселен, азыркы кыргыз тилиндеги белен, сонун, соңурка, каалга ж.б.с. сөздөр ушул доорлорго тиешелүү көрүнүш деп ойлойбуз. Мына ушундай кыргыз жана монгол тилдеринде лексикалык параллелдерди түзгөн сөздөрдүн катмары дагы “Манас” эпосунун лексикалык курамында көп кездешет (белен, сонун, каалга, топчу, таар, керээз, дорго, жага, кыяк, нөкөр, салбырын, чаган, кайгуул, кандагай, отого ж.б). “Манас” эпосундагы лексикалык параллелди түзгөн кыргыз-монгол сөздөрүнүн катмары байыркы алтай жалпылыгына чейин тектештирген сөздөр болуп саналат. “Манас” эпосунун лексикалык курамындагы кыргыз жана монгол тилдеринин тегин жакындаштырып турган сөздөрдүн катмары байыркы замандардагы кыргыз-монгол карым-катнаштарынын тыгыз болгонун дагы бир жолу тастыктап турат. Тил илиминдеги алтай теориясы боюнча түрк-монгол, тунгус-манжур тилдеринин тектештик маселесин “Манас” эпосунун лексикалык катмарларын түзгөн материалдарды тарыхый-салыштырма метод менен изилдөө аркылуу далилдөөгө болот.

Тарых барактарында кыргыздар менен кытайлардын ортосунда өтө тыгыз алакалар түзүлбөсө дагы, ар кайсыл учурларда кыска мөөнөттүү саясий, маданий, экономикалык жактан карым-катнаштар болуп турган. Ошондой алакалардын учурунда айрым кытай сөздөрү кыргыз тилине түздөн-түз өтсө, кээ бирлери коңшулаш түрк элдери, уруулары (уйгур, алтай, айрым монгол уруулары ж.б.) аркылуу кабыл алынган. Тактап айтканда, кыргыз тилине кытай сөздөрү б.з.ч. 50-жылдан кийинки энесайлык кыргыздарды башкарган улуту кытай Ли-Линдин тушунда, VIII-IX кылымдарда Энесайдагы Улуу Кыргыз каганатынын  мезгилинде, XII кылымдарда кара кытайлардын үстөмдүгү учурунда жана андан кийинки монгол-калмак доорлорунда кабыл алынган. Мындай кыргыз-кытай байланыштарынын тилдеги изи “Манас” эпосунда айрыкча даана сакталган жана ал эпостун лексикасында орун алган кытай сөздөрүнүн катмары аркылуу белгилүү: жаң-жуң, чыйтай, канжа, дуу-дуу, баң-баң, калдай, зуң, чоң, туу, жамбы, даңза // даңса, шаңшуур, луңтуң, шумбул, илий ж.б. Кыргыз тилиндеги кытай сөздөрүнүн айтылышы жана фонетикалык түзүлүшү боюнча башка төл сөздөрдөн өзгөчөлөнүп турат. Маселен, булар бир морфеманын катмарлануусунан түзүлөт: баң+баң, даң+даң, дуу+дуу ж.б.; бир морфеманын тыбышы өзгөртүлүп түзүлөт: суң+дуң, луң+туң, жаң-жуң ж.б.; сөздүн аягы уяң /ң/, /н/, /й/ үнсүздөрү менен же үндүү /а/, /у/ тыбыштары менен аяктайт: Таңшаң, суң, чын, канжа, шаңшу ж.б. 

Демек, “Манас” эпосунун лексикалык курамындагы кытай сөздөрүнүн катмары кыргыз эли менен кытай элинин байыркы мезгилдерден бери  тарыхый, геосаясий, этномаданий, социалдык-экономикалык жактан  байланыштарды түзүп келгендигин ачык көрсөтүп турат.

Ал эми “Манас” эпосундагы орус сөздөрүнүн саны чектелген мүнөзгө ээ жана көбүнесе манасчынын кебинде гана жолугат. Мисалы: ашепке, аршын, совет, борсук, илегер, минүт, самак, себер, мор, салдат, тилграм, чайнек, борум, сабсем, соко, банар, абжор. Аталган орус сөздөрүнүн арасында түбү түрк тилдерине тиешелүү “кайтып келген” сөздөр да бар жана алардын “Манас” эпосунун лексикасында учуроо фактысын байыркы рудимент катары сакталып келаткан реликтилик көрүнүштүн натыйжасы катары эсептейбиз. “Манас” эпосундагы орус сөздөрүнүн башка тилдердин сөздөрүнө салыштырмалуу өтө аз санда кездешүүсүнүн себебин XX кылымдардын башында орус сөздөрүнүн кыргыз тилине текши тарай электиги менен түшүндүрүүгө болот жана “Манас” эпосунда кездешкен орус сөздөрү революцияга чейинки этапта кабыл алынган сөздөрдүн тобуна кирет. Себеби изилдөөгө алынган эпостун курамындагы орус сөздөрү кыргыз тилинин оозеки айтымына ылайык колдонулат: ашепке, илегер, самак ж.б.

Демек, “Манас” эпосунун тарыхый-лексикалык курамындагы орус сөздөрүнүн санынын чектелүү болушу, эпостун тексти жазылып алынган учурда кыргыз эли менен орус элинин ортосундагы байланыштардын мезгили жаңыдан эле башталганынан кабар берип турат.

Азыркы кыргыз тилинин лексикалык курамы сырттан кабыл алынган сөздөргө бир топ эле бай. Ошого жараша анын лексикасы дагы өзүнүн түпкү материалдык негизи боюнча бир тектүү эмес. Бирок бүгүнкү күндө кыргыз тилинин төл лексикасынын басымдуу бөлүгүн түзүп турган мындай сөздөрдү өздөштүрүлгөн деп эсептөөгө болбойт. Анткени аларды көпчүлүк эл нукура кыргыз сөзү катары гана кабылдайт. Глоттохронологиялык аспектиден караганда, кыргыз лексикасынын калыптанып-өнүгүү тарыхы өтө узак мезгилдерди кучагына алат жана бул мезгилдердин аралыгында кыргыз эли нечендеген тарыхый жолду басып өткөндүктөн, эл тагдырындагы олуттуу мааниге ээ урунттуу окуялар “Манас” эпосунун мазмунуна кошулуп катмарлана берген, аны менен бирге ар кайсы доорго мүнөздүү сөздөр дагы тарыхый турмуштун көрсөткүчү катары анын лексикасында катмарланган. Элдин коомдук турмушу, жашоо тиричилиги, дүйнөгө карата болгон көз карашы, маданияты жана материалдык байлыктары да өзгөрүп, өнүгүп келген. Ар башка элдер менен түрдүү байланыш–катыштарды түзгөн, кээ бир мезгилдерде алар менен аралашкан. Ошого жараша кыргыз тилинин лексикалык курамы өзгөрүүгө учурап, улам жаңы сөздөр же жаңы сөз маанилери менен толукталып, байып отуруп бүгүнкү күндө жалпы улуттук адабий тилдин деңгээлине чейин өсүп жеткен деп эсептөөгө болот.

Диссертациялык иштин IV главасы “Манас” эпосундагы адамга байланыштуу сөздөрдүн лексика-семантикалык стратификациясы” деп аталып, бул главада адамга байланыштуу лексика-семантикалык топко киргизилген сөздөрдүн этимологиялык семантикасы, номинациясы, мотивациясы, семантикалык деривациясы түрк, монгол, тунгус-манжур тилдериндеги окшош варианттарына салыштырылып иликтөөгө алынды.
IV главанын .“Манас” эпосундагы сөздөрдү лексика-семантикалык жактан стратификациялоонун илимий негиздери” деп аталган 1-параграфында “Манас” эпосундагы адамга байланыштуу сөздөр адамдын дене-мүчө аталыштарына жана тууганчылыкка байланышкан лексика деп эки чоң топко жиктелген. Ал эми адам ишмердигине байланышкан лексика-семантикалык катмар катары аңчылыкка, мал чарбачылыкка, дыйканчылыкка, тамак-ашка, турмуш-тиричиликке, фауна жана флорага, жер-суу аталыштарына байланышкан сөздөр өзүнчө бөлүнүп иликтөөгө алынган. Эпостогу сөздөрдү лексика-семантикалык топко ажыратууда алардын колдонулуш чөйрөсү, парадигмалык маанилери эске алынуусу зарыл. Ошондой эле сөздөргө этимологиялык анализ жүргүзүүдө сөздүн тектеш тилдердин бардыгына бирдей мүнөздүү болгон орток номинативдүү белгилерин табуу, аларга семантикалык анализ жасоодо андай сөздөрдүн семантикалык деривациясын, полисемантикалык, контексттик маанилерин иликтөө, айрым сөз формаларынын же морфемаларынын байыркы реликтилик форма экендигин эске алуу өтө маанилүү. 
IV главанын “Манас” эпосундагы адамдын дене-мүчө аталыштарына байланыштуу лексика” деген 2-параграфында “Манас” эпосундагы адамдын дене-мүчө аталыштарынын анатомо-физиологиялык жана функционалдык мааниси иликтенип, алардын тектеш түрк, монгол, тунгус-манжур тилдериндеги параллелдери мисалдар менен салыштырылды. Маселен, бет, мүчө, бут, кол, манжа, кежиге, шили, чач, чырай, маңдай, кулак ж.б. (31) сыяктуу аталыштардын этимологиялык номинациясы, семантикасы, мотивациясы, семантикалык деривациясы иликтөөгө алынды. Мисалы, мүр // мүрү - “ийин менен колдун сөөгүнүн бириккен жериндеги ийиндин бери чыгып турган бөлүгү; ийин”. Түрк тилдеринин ичинен кыргыз жана уйгур тилдеринде гана мүрэ “плечо” кезигет. В.Д.Колесникова ушул эки тилде гана жолуккан фактысынын негизинде мүрү аталышы аталган тилдерге монгол тилинен кабыл алынганын белгилейт. Ал эми Г.Рамстедт ийиндин мүрү аталышынын пайда болушун мэи-: мэи-рин деген этишке байланыштуулугун жана түрк тилдериндеги ми-н “сесть верхом на спину лошади” этиштик формасы менен түбү бир экенин божомолдойт. 

Бул мүрү аталышы байыркы жазма монгол тилинде да мөрү (н), монгол тилинде мөр (өн), бурят тилинде мүрэ, калмак тилинде мөрн “плечо”, манжур тилинде мэйрэн “плечо”, нанай тилинде мэйрэ // мүйрэ, эвен тилинде мир, солон тилинде миру // мүрэ, эвенки тилинде мүрэ, негидаль тилинде мүйэ “плечо” ж.б. болуп ушул монгол жана тунгус-манжур тилдеринде кеңири ареалда таралган. Анткени жогоруда аталган тилдерде мөр // мүр уңгусунун негизинде бир топ этиштик жана атоочтук маанидеги туунду сөздөр жасалат. Мисалы: бурят тилинде мүрэлхүү “плечистый”, эвенки тилинде мирэктурэ “широкоплечый”, монгол тилинде мөрөвч “наплечный ремень”, “лямка”, мөрлө “поднимать, поддерживать плечом” ж.б.у.с. Бул фактыларга караганда, монгол жана тунгус-манжур тилдериндеги сөздүн байыркы алтайлык праформасы мөйрэ тыбыштык формасында сакталуу менен кеңири функцияланган. Ал эми алтайлык мүрү формасы түрк тилдеринин ичинен кыргыз жана уйгур тилдеринде гана сакталып калган. Бул жагдай аталган эки тилдин байыркылыгын көрсөтүп турат. 

Демек, мүрү аталышынын этимологиялык семантикасы адамдын ийин бөлүгүнүн анатомиялык түзүлүшүнө карата, б.а. мүр // мүрэ “ийилген, ийри” деген маанисине байланыштуу келип чыккан. Мына ушул мүр уңгусуна 3-жактын таандык –ы мүчөсү улануудан мүрү формасы пайда болгон: мүр+-ы > мүрү. 

Мүрү сөзү кыргыз элинин фольклордук чыгармаларында да арбын учурайт: “чабыттап куштай учарга чалгын канат, мүр берген (фольклор)”. “Манас” эпосунда да мүрү адамдын ийинин, кол сөөк менен ийиндин ашташкан жерин (плечо) билгизет: Милтелерин чоктошуп, /Мүрүгө кундак токтошуп, (СО, 4-т,1982,24-б.) ж.б.

Биздин оюбузча, адамдын дене-мүчөсүн атоого байланыштуу пайда болгон сөздөр алтай доорунун башатында жаралып, тилде пайда болуу мезгили жана орду боюнча лексиканын эң байыркы катмарына кирет.

IV главанын “Манас” эпосундагы тууганчылык лексикасы” деген 3-параграфында “Манас” эпосундагы ата, эне, ага, апа, аба, баба, тайке, чоң ата, эр, кайната, кайнене, кудагый, куда, адаш, уул, катын, жигит деген ж.б.с. тууганчылыкка байланыштуу сөздөр тектеш тилдердин фактыларына салыштырылып, алардын этимологиялык негиздерине иликтөөлөр жүргүзүлгөн. Мисалы: ага – байыркы түрк тилинде аq//аqа «улуу бир тууган» (старший брат) (Сыдыков, Конкобаев, 2001, 226), кыргыз адабий тилинде ага, анын диалектилеринде ага//аке//байке//ава//экэ (Бакинова, 1990, 36-37), тектеш уйгур, хакас тилдеринде ака, өзбек тилинде ака//ога, азербайжан тилинде аgададаш, түрк тилинде аgабей, татар тилинде ага ж.б. Түрк тилиндеги аgа жана азербайжан тилиндеги ага «господин», «начальник» деген маанилерди билгизет. Ошол эле учурда жазма монгол тилинде аха “старший брат”, бурят тилинде аха, эвенк тилинде ака//акай, орок тилинде ага-агга, ака-акка, манжур тилинде агу “старший брат, братец” (ССТМЯ, 23-24) ж.б. маанилерди билгизет. Ага сөзү кыргыз жана түрк, монгол тилдеринде «улуу бир тууган» маанисинде колдонулса, тунгус-манжур тилдеринде атанын инисине карата же жашы улуу адамдарга карата айтылат. Мисалы: эвенк тилинде акин «улуу агасынын баласы», «атанын кичүү иниси», манжур тилинде агу «тууган, жашы улуу» (Очерки сравнительной лексикологии алтайских языков, 1972, 44) у.с. «Манас» эпосунда дагы «улуу бир тууган» маанисин туюнткан сөздүн тыбыштык формасы ага же аке деген эки вариантта учурайт. Ошону менен катар өзүнөн жашы улуу адамга карата аке деп кайрылган учурлары да кездешет: Айтамын Жакып атыңды /Аке дебей, сиз дебей! (СО,1-т.,1995, 105-бет); Тыргоот аке балдары (СО,3-т.,1995, 14-бет); Кенже агасы Улак кан  (СК, 319-бет) ж.б.
Ушул ага ~ ака ~ агу формаларынын тегин акин формасынан кыскартылган үндүү аббревиатура катары эсептөөгө толук негиз бар. Себеби байыркы алтай баба тилинде “а- морфемасы өз алдынча турганда “сила производящая, деятельное начало природы, мужское начало, мужчина, самец” (Очерки сравнительной лексикологии алтайских языков, 1972, 44) сыяктуу маанилерди билдирген жана мындай өзгөчө маанилер азыркы кезде манжур тилинде гана сакталып калганын көрөбүз. Алсак, а-хун деген сөздүн башкы а- деген бөлүгү бул тилде «сила производящая, деятельное начало природы, мужское начало» (ССТМЯ, 1) деген жогоркудай эле маанини туюндурат. Ал эми сөздүн экинчи –хун ~ –кун мууну байыркы түрк тилинде күн «родственник», «люди», «народ»; монгол жана бурят тилдеринде хүн «человек», «люди» (монголчо эрэ хүн «мужчина»); манжур тилинде эту-хун «сильный» деген маанилерди туюндурат. 

Демек, байыркы алтайлык тектин башатында “сила производящая, деятельное начало природы, мужское начало, мужчина, самец” маанилерин билгизүүчү а праформасына «человек», «сильный», «родственник», «люди», «народ» маанилерин билгизген –хун~кун формасынын маанилери синкреттелип, а+кун «эр, күчтүү эр, күчтүү эркек, улуу эркек, улуу бир тууган» этимологиялык номинациясы келип чыккан.

 “Манас” эпосундагы тууганчылык лексикасында айрым сөздөр иран-араб (кемпир, перзент, кенизек, зайып ж.б.) тилдеринен кабыл алынган. Бирок алардын көпчүлүгү - көөнө кыргыздык негиздеги сөздөр.
Диссертациялык иштин V главасы “Манас” эпосундагы адам ишмердигине байланышкан сөздөрдүн лексика-семантикалык стратификациясы” деген аталышта берилип, адам ишмердигине түздөн-түз байланышкан сөздөрдүн катмарлары изилдөөгө алынган. Бул главанын “Манас” эпосундагы аңчылык лексикасы” деген 1-параграфында эпостун лексикалык курамындагы аңчылык лексикасын иликтөөдө адамзат тарыхындагы аңчылык кесибинин жаралышына өбөлгө болгон климаттык-географиялык факторлору көрсөтүлүп, аңчылыктын “Манас” эпосундагы ролу белгиленген. Эпостогу аң, андис, мерген, капкан, томого, кийик, салбырын, тор ж.б.с. сөздөрдүн мисалында алардын этимологиясы, семантикасы жана статистикасы иликтенип, кыргыз тилиндеги аңчылык сөздөрүнүн генетикалык тегин аныктоого аракеттер жасалган.

Ал эми V главанын 2,3,4,5,6-параграфтарында “Манас” эпосундагы мал чарбачылыгына, дыйканчылыкка, тамак-ашка, турмуш-тиричиликке, фауна менен флорага жана жер-суу аталыштарына байланыштуу лексикалык катмарлар иликтөөгө алынып, аталган лексика-семантикалык топко кирген парадигмалык сөздөрдүн семантикасы, этимологиялык номинациясы, мотивациясы, семантикалык деривациясы, тилде алардын жасалышынын негизги семантикалык моделдери жана статистикасы конкреттүү факт-материалдардын негизинде анализге алынган. Маселен, арстан – “тыкыр сары жүндүү, эркектеринин тармалданган чоң жалы бар, мышык түркүмүнө кирүүчү ири жырткыч айбан”. Байыркы түрк тилинде арслан “лев” жана М.Кашгариде арслан “лев”, арслан бурслан “лев и тигр”. Түркмөн, түрк, кумык, ногой, татар тилдеринде арслан “лев”, уйгур жана өзбек тилдеринде а(р)слан, караим жана каракалпак тилдеринде арыслан, башкыр тилинде араслан, тува тилинде арзылан, азербайжан тилинде аслан “лев” ж.б. Бул сөз монгол, тунгус-манжур тилдеринде да кездешет, бирок аталган тилдерге арслан сөзү түрк тилдеринен кабыл алынганын Э.Севортян белгилейт: монгол тилинде арслан(г) “лев”, бурят тилинде арсалан “лев”, солон тилинде арсала // арчала, манжур тилинде арсалан “лев” ж.б.  

Бул сөздүн этимологиясы боюнча тил илиминде түрдүү пикирлер бар, алсак, Ю.Немет менен А.М.Щербак арсыл “каштановый” + аң “зверь” деген сөздөрдүн айкалышынан түзүлгөн дешсе, О.Прицак иран тилиндеги парс + -лан суффиксинен пайда болгон дейт. Ал эми Э.Севортян арс “подражания рычанию диких зверей” + -лан аффиксинен келип чыккан десе, К.Сейдакматов байыркы түрк тилиндеги арсал “сары, куйкул сары” сөзүнүн аяккы ал деген тыбыштары ла болуп метатезалануусунан пайда болгон деп эсептейт. Э.Севортяндын арс деген тууранды сөзүнөн келип чыккан деген пикирин арстандын күркүрөбөй итке окшоп арс деп үрбөй турган фактысы төгүнгө чыгарып турат. О.Прицактын иран тилиндеги парс+лан суффиксинен пайда болгон дегени да чындыкка жакындашпайт. Себеби бул сөз бизге тектеш жана тектеш эмес тилдердин көпчүлүгүндө кездешет. Андыктан ал тилдердин баарына иран тилинен гана кабыл алынган деп эсептөө чындыктан алыс. Ал эми Ю.Немет, А.М.Щербак, К.Сейдакматовдун арстан аталышын ал айбандын өңү менен байланыштыруусунун мотиви түрк тилдериндеги фауна түрлөрүн номинациялоонун ыкмасына туура келип турат. Анын далили катары байыркы түрк тилдеринде арсал “рыжий” деген мааниге ээ сөз бар экенин көрсөтүүгө болот. Мына ушул арсал “сары, кызгылтым” сөзүнө алгачкы номинативдүү мааниси “зверь” түшүнүгүн туюнткан аң сөзү биригип, арсалаң // арс(а)лан “рыжий зверь” аталышы келип чыккан деп эсепөөгө болот. Демек, арстан аталышынын эң негизги мотивациялык белгиси катары анын сары өңү доминанттык мааниге ээ болгон деп ойлойбуз. Б.а. бул сөздүн этимологиялык номинациясы сын-сыпаттык мааниге негизделген семантикалык модел аркылуу ишке ашкан.

“Манас” эпосундагы арстан сөзү үч түрдүү арстан // арыстан // арслан деген фонетикалык вариантта кезигип, негизги аталышы “сары жүндүү жана жалы бар ири жырткыч айбан” деген номинативдүү маанисин туюнтат. Ал арстан сөзүнүн негизинде кийин пайда болгон “эр жүрөк”, “күчтүү”, “кайраттуу”, “баатыр”, “арстан сындуу” деген өтмө маанилер көбүнчө Манаска эпитет катары колдонулат: 

1.  Ачыгып турган арстандар Ага салды тишини.(СО, 2-т,1980,191-б.).

2.  Арзымды балам жеткирсин /Арстан Манас иниме! (СО,3,1981,27).

Жогоруда биринчи мисалда арстан сөзүнүн номинативдик өз мааниси берилсе, экинчи мисалда Манастын эпитеттеринин бири катары айтылды. Демек, кыргыз тилинде арстан сөзүнүн алгачкы семантикасы метаморфозалык өзгөрүүгө учураган.
КОРУТУНДУ 


1. Кыргыз эли кылымдар бою “Манас” эпосу сыяктуу улуу руханий мурасын өтө бапестеп, кадырлап, туу тутуп келген. Ал эми эпостун мазмуну менен тили эл арасынан чыккан залкар манасчылар тарабынан улам жаңы табылгалар менен кошумчаланып, ар кайсы доордогу сөз берметтери менен көркөмдөлүп, байытылып отурган. Салт болуп калган мына ушундай көрүнүшкө ылайык ар кайсы доордо элдик тилде активдүү колдонулган сөздөрдүн тобу “Манас” эпосунун лексикалык курамында катмарлана берген. Натыйжада, “Манас” эпосунун тили генетикалык жана тарыхый-лексикалык курамы жагынан алтай, хун, байыркы, ортоңку жана кийинки кыргыз доорлоруна мүнөздүү кыргыз сөздөрүнүн катмарларынан куралган. Глоттохронологиялык аспектиден алганда, кыргыз тилинин өнүгүү, калыптануу тарыхы өтө узак мезгилдерди кучагына камтыйт. 

2. Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоо кыргыз эли менен анын тилинин тарыхый этаптарын мезгилдештирүү (периодизация), тарыхый окуялар менен тилдик карым-катнаштардын иретин хронологизациялоо принциптеринин негизинде аныкталышы керек. Кыргыз тили менен “Манас” эпосунун лексикасынын өнүгүү тарыхын генетикалык жактан төмөнкүдөй беш страттык доорго стратификациялоого болот: алтай доору, хун доору, байыркы кыргыз доору, орто кыргыз доору жана кийинки кыргыз доору. Ушул страттык тарыхый доорлорго ылайык сөздөр алтай дооруна мүнөздүү, хун дооруна мүнөздүү, байыркы кыргыз дооруна мүнөздүү, орто кылымдагы кыргыз дооруна мүнөздүү, кийинки кыргыз дооруна мүнөздүү лексикалык катмар деп беш стратка жиктелди. Генетикалык стратификация көз карашынан караганда, бул страттар өзүнүн генезиси боюнча байыркы жана кийинки катмар деп эки чоң катмарга бөлүнөт. Байыркы катмарга алтай, хун, байыркы кыргыз доорлорундагы лексикалык катмарлар кирет. Кийинки катмарга орто кылымдагы жана кийинки доорлордогу лексикалык катмарлар кирет. Байыркы алтай доорунда “кыска” бир же эки муундан турган адамдын дене-мүчө аталыштары, тууганчылык аталыштары, мал чарбачылык, аңчылык терминдери, рельеф аталыштары кеңири өнүккөн. Кийинки хун доорунда ар кыл уруулар ортосундагы жана хундардын башка коңшу элдер менен болуп турган тынымсыз согуштарынын негизинде көчмөн хун бирикмесинин курамындагы тилдердин аскердик-саясий лексикасы активдүү өнүккөн. Муну андан кийинки этаптагы Орхон-Энесай тексттериндеги фактылар да айгинелеп турат. 

3. Орхон-Энесай жазуулары биздин замандын V-VI кылымынан IX кылымына чейин Түштүк Сибир, Монголия чөлкөмдөрүн байырлап жашаган кыргыз-түрк урууларынын тилин белгилүү бир деңгээлде чагылдырып турат. Аны байыркы кыргыз тилинин субстраттык доору катары эсептөөгө болот жана ал этап байыркы кыргыз доору деп аталат. Мурунку алтай, хун доорлорунда өнүккөн орток лексика ушул доордо кеңири колдонууга мүмкүнчүлүк алган. Анда заттык, сандык, сындык, кыймыл-аракеттик маанидеги сөздөрдүн катары бир кыйла көбөйгөн. Байыркы кыргыз доорунда алтай жана хун доорлорунда калыпташкан тууганчылык, аңчылык, мал чарбачылык, анатомиялык, аскердик-согуштук лексика катмары дыйканчылык жана курулуш лексикасына тиешелүү сөздөр менен да толуктала баштаган. Буларды ошол учурга мүнөздүү жазма булактардын материалдары аркылуу тастыктоого болот. “Манас” эпосундагы байыркы кыргыз дооруна мүнөздүү айрым сөздөр көп убакыттын өтүшү менен фонетикалык түзүлүшү жагынан да, лексика-семантикалык табияты жагынан да өзгөрүүлөргө учураган. Басымдуу көп сөздөр фоносемантикалык өзгөрүүлөргө кабылбастан, өзүнүн байыркы доордогу айтымы боюнча туруктуу сакталып калган. “Манас” эпосунун лексикалык курамында Орхон-Энесай тексттеринде кезигүүчү 694 сөздүн 439 сөзү кезигет. Анын ичинен эпостун лексикасында жолукпаган сөздөрдүн жалпы саны - 255 сөз. 220 сөз тыбыштык түзүлүшү жагынан да, лексика-семантикалык жагынан да өзгөрүүлөргө учураган: 182 сөз фонетикалык жактан, 38 сөз лексика-семантикалык жактан өзгөрүүгө учураса, 219 сөз фоносемантикалык жактан эч өзгөргөн эмес. Демек, биздин замандын V кылымынан баштап X кылымына чейинки мезгилдеги байыркы кыргыз доору өзүнөн мурунку алтай, хун доорлорунан берки фонетикалык түзүлүштү туруктуу сактап калган доор катары мүнөздөлүшү зарыл.
4. Орто кылымдагы кыргыз доорунда (X-XV кк.) түрк-монгол урууларынын бири-бири менен аралашуусу, ислам дининин кеңири кулач жайышы, зор аймакты ээлеген күчтүү империялардын пайда болуусу сыяктуу ири тарыхый процесстердин негизинде, андай окуялардын эпкининде айрым бир майда түрк этностору менен кошо тилдери дагы бирге жоголсо, башкалары өсүп-өнүккөн. Башкача айтканда, аталган доордо түрк тилдеринин уюткусу катары азыркы түрк тилдеринин негизи түзүлө баштаган. Кыргыз тили да азыркы өң-келбетине жакындашкан абалга келип, калыпташа баштаган. Ушул сыяктуу бир катар экстралингвистикалык факторлор кыргыз тилинин дагы фонетикалык системасына, лексика-грамматикалык структурасына бир кыйла таасирин тийгизген. Айрым сөздөр фонетикалык өзгөрүүлөргө дуушар болгон, көпчүлүк сөздөрдүн мурунку көөнө кыргыздык негизинде лексика-семантикалык жактан жылыштары пайда болгон. Сөздөрдүн семантикалык талаасынын кеңейүү жана кичирейүү процесси жүргөн. Айрыкча ислам дининин кеңири жайылышы аркылуу араб сөздөрү, Орто Азиядагы иран тилдүү тохар, согды элдери менен болгон ар кандай алакалар аркылуу иран сөздөрү дагы түрк тилдеринин, анын ичинде кыргыз тилинин лексикасына дагы кабыл алына баштаган. Экинчи жагынан, ирегелеш жашаган орто азиялык түрк урууларынын тили кайсыл бир деңгээлде кыргыз тилине, кыйыр түрдө болсо да, өз таасирин тийгизген. Мындай белгилердин изи “Манас” эпосунун лексикасында сакталып калган орто кылымдагы кыргыз дооруна мүнөздүү болгон сөздөрдүн катмары аркылуу ачык байкалып турат. Эпостогу орто кыргыз дооруна мүнөздүү болгон лексикалык катмар байыркы кыргыз доорундагы лексикалык катмардан өзүнүн фонетикалык, лексика-семантикалык жактан өзгөрүүгө учурагандыгы, анда иран-араб сөздөрүнүн активдүү кабыл алынышы, тили жагынан мурунку сибирлик типтен алыстап, орто азиялык типке жакындашуусу сыяктуу бир катар өзгөчөлүктөрү менен айырмаланат. 

5. “Манас” эпосундагы кийинки кыргыз доору XV кылымдан тартып биздин күндөргө чейинки мезгилди кучагына камтыйт. Ушул XV кылымдан кийинки кыргыз доорунда да кыргыз элинин тагдырында опурталдуу көп окуялар, коркунучтуу, ири уруштар болуп ѳткѳн. Кыргыз эли өздөрүнүн туруктуу көчүп-конуп жүргөн мурунку аймактарынан башка жактарга жер которуштурууга аргасыз болушкан. Натыйжада, азыркы кыргыз тилинин лексикасындагы негизги өзгөчөлүктөр да ушул мезгилдерде пайда болгон. Кыргыз тилине иран сөздөрүн кабыл алуу процессинин 1-этабы XI кылымда башталса, анын экинчи активдүү этабы XVI кылымда башталган. Ушул мезгилдерде иран тилдеринен кыргыз тилине соода-сатыкка, багбанчылыкка, дыйканчылыкка, курулушка жана турмуш-тиричиликке ж.б. өнөр-кесипке байланыштуу көптөгөн сөздөр өздөштүрүлгөн. Ошол мезгилдин өздөштүрүлгөн иран-араб сөздөрү активдүү лексика катарында ошол мезгилдин манасчылары тарабынан “Манас” айтууда кеңири пайдаланылган. Иран-араб сөз катмары салттуу эпостук лексикалык бирдиги катарында “Манас” эпосунун андан кийинки варианттарында да улантылып айтыла берген. Айрыкча эпосто жолуккан башка улут өкүлүнүн тилин же түштүк тараптарда жашаган элдин же жердин турмушун, колоритин көркөм, образдуу, элестүү баяндоодо алар даяр лексикалык бирдик катарында колдонулган. Эң негизгиси, «Манас» эпосунун лексикалык курамындагы айрым сөздүн тыбыштык формасы же мааниси, же грамматикалык түзүлүшү тилде болуп өткөн процесстерге ылайык өзгөрүүлөргө учурап отурган. Башкача айтканда, элдин турмушка карата болгон аң-сезимине, коомдук турмуштун өзгөрүүлөрүнө, тарыхый шарттарына карата көз караш-түшүнүктөрүн билдирген иран-араб сөздөрү, туюнтмалары менен толукталып, алымча-кошумчаланып өзгөрүп турган. Ошондуктан “Манас” эпосунун лексикасындагы тарыхый-лексикалык катмарлардан кыргыз тилинин өнүгүп-өзгөрүү кубулуштарынын эволюциялык белгилерин байкап билүүгө болот. 
6. “Манас” эпосунун лексикалык курамында нукура төл сөздөр менен катар кыргыз жана монгол тилдерине окшош лексикалык параллелди түзгөн катмар, ошондой эле кытай, иран, араб, орус сѳздѳрүнүн катмарлары бар. Алар кыргыз элинин ар кайсыл мезгилдерде аты аталган элдер менен жүргүзгөн түрдүү карым-катнаш, байланыштарын даана кѳрсѳтүп турат. “Манас” эпосунун лексикасында мындай катмарлардын болуусу кыргыз элинин башка элдер менен тарыхый, социалдык, соода-сатык, экономикалык, маданий байланыштарынын натыйжасы деп эсептейбиз. 
7. Сөздөрдү лексика-семантикалык катмарларга ажыратуунун релеванттуу критерийлери болуп эсептелген семантикалык, фонетикалык, морфологиялык, этноареалдык критерийлердин негизинде “Манас” эпосундагы сөздөр 10 лексика-семантикалык топко бөлүнөт. Эпостогу сөздөр колдонулуш чөйрөсү, парадигмалык маанилерине карай адамга жана адам ишмердигине байланыштуу сөздөр деп эки чоң топко ажырайт. Адамга байланыштуу сөздөргө тууганчылык лексикасы, адамдын дене-мүчө аталыштарына байланыштуу лексика кирет. Адам ишмердигине байланышкан сөздөрдүн лексика-семантикалык катмарына аңчылык, дыйканчылык, мал чарбачылык, турмуш-тиричилик лексикасы, фауна жана флорага байланышкан лексика, тамак-аш лексикасы, жер-суу аталыштары кирет. Аталган лексика-семантикалык катмарларды салыштырма, тектештирме-тарыхый аспектиден изилдөөдө сөздүн этимологиясына айрыкча көңүл буруу зарыл. Сөздөрдү тектеш тилдердеги эквиваленттүү параллелдерине салыштырып, алардын этимологиялык номинациясын аныктасак болот. Айрым аталыштардын номинациялануусунун семантикалык моделдерине, мотивациясына басым жасоо менен лексика-семантикалык топтогу страттарга мүнөздүү болгон мыйзам ченемдүү жалпы кубулуштарды аныктоого болот. Эпостун лексикалык курамындагы сөздөрдү лексика-семантикалык жактан стратификациялоодо этимологиялык жактан лексикалык бирдиктин тектеш тилдерге да орток номинативдүү сөз экендиги, семантикалык жактан сөздүн эпосто этимологиялык номинацияга жана контексттик өтмө маанилерге ээ болушу, сөз формаларынын же морфемаларынын байыркылыгы, реликтилик мүнөзгө ээ экендиги сыяктуу негизги факторлор эске алынат. 
8. Анатомиялык аталыштардын түрк-монгол, тунгус-манжур тилдеринде параллель орун алышы алардын генетикалык жактан байыркы алтайлык баба тилден таралгандыгын далилдеп турат. “Манас” эпосундагы тууганчылык лексикасына тиешелүү айрым аталыштардын этимологиясы байыркы алтай баба тилинде аныкталса, айрымдарыныкы алыскы же жакынкы тектеш тилдерден, же башка тилдерден аныкталат. Алардын басымдуу бөлүгү көөнө кыргыз тилине тиешелүү сөздөрдөн болуп саналат. 

9. Көчмөндүк коомдогу мал чарбачылык кесибинин өнүгүүсү, ага ылайык мал чарбасына тиешелүү лексикасынын калыптануу эволюциясы “Манас” эпосунун лексикалык өзөгүндө даана байкалат. Эпостогу мал чарбачылыкка тиешелүү сөздөрүнүн саны, жыштыгы да башка лексикалык катмарларга салыштырмалуу бир топ арбын. Анатомиялык аталыштарда кезиккен фактылар сыяктуу эле мал чарбачылыкка тиешелүү лексикасынын мисалында да кыргыз тилинин алтай бүлөсүндөгү түрк, монгол, тунгус-манжур тилдери менен болгон жакындык маселеси ачык байкалат. 

10. “Манас” эпосунда аңчылык кесибине байланыштуу колдонулган сөздөр, негизинен, түрк тилдери менен кыргыз тилинин өз базасында түзүлгөн, айрым сөздөр байыркы алтайлык тектен таралган. Кээ бир сөздөр кыргыз-монгол тилдеринин уңгусунда жаралган. Бул катмарда иран, араб тилдеринен өздөштүрүлгөн сөздөр да кездешет. 

11. Фауна катмарына мүнөздүү болгон сөздөр байыркы кыргыз-түрк тилдеринин уюткусунда жаралган. Алардын айрым аталыштары байыркы алтайлык тектен таралган жана арасында иран, араб, орус тилдеринен өздөштүрүлгөн сөздөр да кезигет. Ал эми “Манас” эпосунда флора катмарына киргизилген өсүмдүктөрдү атаган сөздөрдүн негизги семантикалык модели катары алардын өңү-түсү, формасы, көлөмү, даамы, жыты, сапаты, өскөн жери, дарылык касиети, турмуш-тиричиликтеги кызматы ж.б.с. сапаттык даражалары эске алынат. Ар бир өсүмдүк аталышынын жаралышына басымдуу учурларда ушундай мотивациялык негиздер түрткү берет. Эпостогу турмуш-тиричилик лексикасы кыргыз элинин жашоо процессинин тарыхый өнүгүшү менен тыгыз байланыштуу. 
12. “Манас” эпосундагы жер-суу аталыштарынын саны абдан арбын жана анын географиялык ареалы да кеңири аймакты кучагына алат. Айрыкча, С.Орозбаковдун вариантындагы “Манас” эпосунда 600гө жакын жер-суу аталыштары кездешсе, С.Каралаевдин вариантындагы “Манас” эпосунда 160га жакын жер-суу аталыштары жолугат. “Манас” эпосунун лексикалык курамындагы жер-суу аталыштары ич ара эң байыркы катмар, байыркы кыргыз катмары, кыргыз-монгол катмары, иран-араб катмары жана кийинки катмарлар болуп бир нече топко ажырайт. Эпосто географиялык обьектини номинациялоодо жердин рельефтик түзүлүшү, табияттын өзгөчөлөнгөн белгилери эске алынат. Табияттын жагымдуу же жагымсыз аба-ырайына, жер шартынын суулуу же кургак, таштуу же кумдуу, чөптүү же токойлуу экендигине, мал багууга жайлуу же жайсыздыгына, дыйканчылыкка жарактуу же жараксыз экендигине ж.б.у.с. белгилерине карата жер-суу аталыштары жаралган деп эсептейбиз. 


Жыйынтыктап айтканда, “Манас” эпосунун лексикасынан кыргыз тилинин тарыхын, анын ѳнүгүү этаптарын, тарыхый-эволюциялык динамикасын, түрдүү этносаясий жана этномаданий байланыштардын негизинде болгон тилдеги фоносемантикалык жана лексика-семантикалык өзгөрүү процесстерин, типтүү белгилерин, тилдин байыркы мезгилине мүнөздүү болгон реликтилик формаларын таанып билүүгө болот. Ал эми “Манас” эпосунун лексикасын хроно-топологиялык жактан стратификациялоо аркылуу азыркы кыргыз тилинин өнүгүү доорлорун, тил тарыхындагы фоносемантикалык, лексика-грамматикалык кубулуштардын генезисин так аныктоого болот. Башкача айтканда, тигил же бул элдин тилинин тарыхы системалуу кагазга түшүрүлбөй калган учурларда фольклордук чыгармалардын лексикасын стратификациялоо аркылуу анын лексикалык негизинин тарыхый этаптарын аныктоого болот деп эсептейбиз. Бул “Манас” эпосунун мисалында айкын көрүндү. Биздин бул изилдөөбүз келечекте кыргыз тил илиминде аталган багытта бир катар изилдөөлөрдүн жүргүзүлүшүнө түрткү берет жана “Манас” үчилтигинин тилин комплекстүү стратификациялоого мүмкүнчүлүк түзөт. Эпостун тилиндеги тарыхый фонетикалык, семантикалык кубулуштарга, лексика-грамматикалык өзгөчөлүктөргө байланышкан маселелерди кеңири масштабда изилдөөгө биздин бул ишибиз илимий-теориялык жана методологиялык жактан негиз болуп бере алат деп ишенебиз. 
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Жумалиев Самат Субанкуловичтин 10.02.01 – кыргыз тили адистиги боюнча филология илимдеринин доктору окумуштуулук даражасын изденип алуу үчүн жазылган “Манас” эпосунун лексикасынын хроно-топологиялык стратификациясы” деген диссертациясынын
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Изилдөөнүн обьектиси: Диссертациялык иштин изилдөө обьектиси катары “Манас” эпосунун лексикасын стратификациялоо маселеси алынса, тил илиминдеги стратификациянын илимий-теориялык негизги түшүнүктөрү, эпостун лексикасындагы страттар менен аларга мүнөздүү фоносемантикалык типтүү белгилерди, семантикалык динамиканы көрсөтүү, тарыхый-лексикалык катмарларды аныктоо сыяктуу проблемалар изилдөөнүн предмети катары алынды. 
Изилдөөнүн максаты – эпостун лексикасын стратификациялоонун илимий-теориялык негиздерин, принцип-критерийлерин аныктап, «Манас» эпосунун лексикасын хроно-топологиялык негизде стратификациялоо.

Изилдөөнүн ыкмалары: Ишибизди жазууда сыпаттама, салыштырма, тектештирме-тарыхый, анализ, синтез, жалпылоо методдору жана система-структуралык, типологиялык, классификациялык, текстологиялык, глотто-хронологиялык, лингвостатистикалык ыкмалары колдонулду. 


Изилдөөнүн жыйынтыктары: Кыргыз тил илиминде «Манас» эпосунун лексикасы компаративистика илиминин аспектисинен алгачкы ирет хроно-топологиялык жактан стратификацияланды, лексиканы стратификациялоонун методикасы иштелип чыгып, илимий чөйрөгө сунушталды. Ал аркылуу кыргыз тилинин тарыхый жактан өнүгүү доорлору менен ар кайсы доорго мүнөздүү лексикалык катмарлардын генезиси, алардын тилде пайда болуу орду, мезгили, этимологиясы такталды.
Иштин колдонулуу чөйрөсү жана практикалык мааниси: Изилдөөнүн жыйынтыктары кыргыз тилинин жана түрк тилдеринин лексикалык составына, айрыкча тарыхый лексикологиясына байланышкан маселелердин такталышына өбөлгө түзөт. Азыркы кыргыз тилиндеги сөздөрдүн пайда болуу жолдорун, булактарын, семантикалык өзгөрүү тенденцияларын аныктоого бул иш негиз боло алат. Изилдөөдөн алынган табылгаларды “Манас таануу”, “Манас” эпосунун тили”, “Кыргыз тилинин тарыхы” жана “Кыргыз лексикологиясы” боюнча курстарды окууда кеңири пайдаланууга болот. Изилдөөнүн материалдары «Манас» эпосунун түшүндүрмө сөздүгүн, энциклопедиялык сөздүгүн жана кыргыз тилинин тарыхый-салыштырма, этимологиялык сөздүктөрүн түзүүгө баалуу илимий-теориялык булак боло алат. Ошондой эле бул изилдөөнүн жыйынтыктарын, материалдарын тарых, этнография, фольклористика сыяктуу илим тармактарында пайдаланууга болот. 
РЕЗЮМЕ

диссертации Жумалиева Самата Субанкуловича на тему “Хроно-топологическая стратификация лексики эпоса “Манас” на соискание ученой степени доктора филологических наук по специальности 10.02.01 -кыргызский язык 


Ключевые слова: лексика, стратификация, лексическая стратификация, хроно-топологическая стратификация, страт, релевантный критерий, пласт, семантика, этимология, мотивация, номинация, этимологическая номинация, семантическая модель, семантическая деривация, лексическая единица, лексема.

Объект исследования: Объектом исследования диссертационной работы является стратификация лексики эпоса “Манас”, предметом исследования были обозначены основные научно-теоретические понятия стратификации в языкознании, определение стратов в лексике эпоса и свойственные им фоносемантические типовые признаки, семантическую динамику и историко-лексических пластов.

 Цель исследования - определение научно-теоретических основ, принципов-критериев стратификации лексики на хроно-топологической основе эпоса “Манас”.


Методы исследования: Были использованы методы описательный, сравнительный, сравнительно-исторический, метод анализа, синтеза, обобщения, а также системно-структурные, типологические, классификационные, текстологические, глотто-хронологические и лингвостатистические. 

Новизна и результаты исследования: В кыргызской языкознании лексика эпоса “Манас” с аспекта компаративистики впервые стратифицирована на хроно-топологической основе, разработана методика стратификации и представлена в научную среду. В результате были уточнены эпохи исторического развития кыргызского языка и генезис лексических пластов разных эпох, а также этимология, место и время их появления в языке.

Область применения и практическое значение работы: Результаты исследования будут способствовать уточнению вопросов лексического состава кыргызского языка, а также тюркских, особенно исторической лексикологии. Данная работа служит основанием для определения путей и источников происхождения слов, тенденций их семантического изменения на современном кыргызском языке. Результаты исследования можно использовать в преподавании курсов “Манасоведение”, “Язык эпоса “Манас”, “История кыргызского языка” и “Кыргызская лексикология”. Материалы исследования могут стать научно-теоретическим источником при составлении толкового и энциклопедического словарей эпоса “Манас”, а также историко-сравнительных, этимологических словарей кыргызского языка. Результаты и материалы исследования могут использоватся в научных областях, как история, этнография и фольклористика.
RESUME

of disseratation of Zhumaliev Samat Subankulovich on theme: Chrono-topological stratification of lexicon of "Manas” epos in candidacy for an academic degree of Doctor of Philology on specialty Kyrgyz language 10.02.01

Key words: Lexicon, stratification, lexical stratification, chrono-topological stratification, strata, relevant criterion, layer, semantics, etymology, motivation, naming unit, etymological naming unit, semantic model, semantic diversion, lexical unit, lexeme. 
Subject of research: Object of research of dissertation work is stratification of lexicon of “Manas” epos, the target of research were designated main scientific-theoretical notions of a stratification in linguistics, definition of stratas in lexicon of the epos and peculiar to them phonosemantic standard signs, semantic dynamics and historical and lexical layers.
Research objective: Designation of scientific theory bases, principles and criterions of stratification of lexicon of epos, stratification on chrono-topological base of lexicon of “Manas” epos.  

Research methods: descriptive, comparative, comparative and historical, a method of the analysis, synthesis, generalization, also system and structural, typological, classification, textual, glotto-chronological and linguistic-statistic were used.

Novelty and results of research: In the the Kyrgyz linguistics of “Manas” epos from the aspect of comparativistics first was stratificated on chrono-topological base, method of stratification was worked out and proposed to the scientific sphere.  In the result, eras of historical development of the Kyrgyz language and genesis of lexical layers of different eras, also an etymology, place and time of their emergence in language were specified.

Sphere of application and practical importance of the work: Results of the work will contribute to specification of the questions of lexical composition of the Kyrgyz language, also Turkic, in particular historical lexicology. This work serves as a ground for definition of ways and sources of origin of words, tendencies of their semantic change in modern Kyrgyz language. Results of research can be used in teaching courses as “Manas studies”, “Language of “Manas” epos”, “History of the Kyrgyz language” and “Kyrgyz lexicology”. Materials of research will be able to become scientific theoretical source during the compiling an explanatory and encyclopedic dictionaries of “Manas” epos and historical and comparative, etymological dictionaries of the Kyrgyz language. Results and materials of this research can be used in such scientific spheres as history, ethnography, folklore studies.
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