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Иштин жалпы мүнөздөмөсү

Изилдөөнүн  актуалдуулугу.  Адамзат  коомунун  өнүгүү  тарыхын,  учурдагы  абалы  менен  келечегин  аныктаган  прогрессивдүү  базалык параметрлер,  акыл-эс,  руханий, гуманитардык  баалуулуктар менен  дөөлөттөр  котормо аркылуу жалпы адамзаттык  деңгээлге  көтөрүлүп, жалпыланып, бир  элдин маданияты экинчи  бир элдин  турмушуна ыңгайлашып өтүп  келгендиги шексиз. Анткени  кайсы  гана  тарыхый  доор, кандай гана  саясий  режим,  кырдаал  болбосун,  ар кайсы  тилдерде сүйлөгөн  адамдардын, мамлекеттердин,  маданияттардын,  ал гана эмес  цивилизациялардын ортосундагы  эки  тараптуу  тилдик  карым-катыштын  бирден-бир  жолу  катары таржыма эсептелип  келгендиги да атайын далилди  талап  кылбайт.  

Бүгүнкү  күндө  таржымачылардын  кызматы, негизинен,  техника,  илим,  иштиктүү корреспонденция багыттарында  талап  кылынып  жаткандыгы  белгилүү. Айрым  статистикалык  маалымат  булактарында котормо  эмгектеринин  бүткүл  дүйнө  жүзү  боюнча көлөмү жылына 200 млн.  баракка  жетип,  ал  эми котормо  адабияттарына  болгон  талаптын  динамикасы жылына  15% га  улам  өсүп бараткандыгы айтылат. 

Котормону  ар  тараптуу  изилдөөнүн  зарылдыгын  шарттаган  мындай  жагдайларга  карабастан,  котормону  эзотеризацияоо (табышмактатуу)  б.а.,  котормонун  теориясын  түзүү  мүмкүн  эмес,  анткени  ар бир  котормо  өзүнө гана мүнөздүү проблемалардын чечилишин талап кылуучу  потенциалдуу  проблема  катары каралышы  керек  деген көз  караштар да жок  эмес.  Албетте,  котормо  теориясына  карата  эвристикалык,  эмпирикалык, дедуктивдүү, динамикалык, синтетикалык, интердисциплинардык, комплекстүү  илим  тармагы деген өңдүү  пикирлер айтылып  жүргөндүгү  белгилүү. Мындай  пикирлердин  келип  чыгышы  котормонун  адам  тарабынан  аткарылышы  жана жандуу  котормо тажырыйбасында которуунун көптөгөн  варианттарынын  ичинен бир  варианттын  адам  тарабынан  тандалышы, кайра эле котормонун сапаттык деңгээли  адамдын субъективдүү  кабылдоосунун  призмасынан  өтүп бааланышы сыяктуу маселелер менен байланыштуу, б.а., котормо  өзүнүн  адепки  маанисинде  бир  тилде  жаралган  оозеки  же жазма тексттин экинчи тилдин каражаттары  аркылуу туюндурулушу, кайра  коддоштурулушу  катары  кабылданса,  аны  кайра туюндуруу  таржымачы  тарабынан ишке  ашырылат.  Ал  эми  таржымачынын адам катары  индивидуалдуулугу,  кайсы  бир  маданиятка, улуттук  бөтөнчөлүккө,  диний  ишенимге  тиешелүү  болуусу,  чыгармачыл  потенциалы  сыяктуу субъективдүү  маселелерге  байланыштуу котормону, маселен,  эвристикалык  илим  тармагы  катары эсептешип жүрүшөт.  Бирок  котормо  теориясындагы  субъективдүү  мүнөздөгү  маселелерге карап,  аны  илим  тармагы катары танууга болбойт.  

Совет  доорунда  котормолордун  саны  жыл санап  өсүү  тенденциясында  болгону менен, ал  котормолордун  сапатын  тескөөгө  алган  котормо  сыны,  котормонун  теориялык  маселелери багытында  жазылган эмгектер  аз  санда  болуп,  которулуп  жаткан  чыгармалардын  баарын  камтый  алган  эмес,  б.а.,  көпчүлүк чыгармалар кандай  таржымаланса,  ошол  калыбында окурмандардын колуна тийип,  өзүнүн  тиешелүү  баасын  албай  калгандыгы  да кыргыз филологиясы жаатындагы  котормо  сыны  боюнча  жазылган  макалаларда  бир ооздон белгиленип келген : “...Биздеги  котормо адабиятына  тиешелүү сындын  активдүүлүгү  мурда эле  ойдогудай  эмес эле,  азыр  деле арбып  кеткен  жери жок.  Чын-чынына  келгенде, котормо  сыныбыз  үзгүлтүксүз өөрчүп, барган  сайын  кубаттанып  отурган өзүнчө интеллектуалдык  агымга  айланып  үлгүрө  элек.  Ар  кыл  жанрдагы таржымалар  чыгып  келет, жыл сайын сан-эсебин арттырып барат, ал эми  алардын  прессада  атайын  сөзгө  алынып,  оң же терс баалангандары  бирин-серин. Котормо өнөрүбүздө жүргөн  процесстер, пайда  болгон  тенденциялар,  айрым  профессинал  котормочулардын  жасаган  жумуштары  да  сындын назарынан  тышкары  калууда.  Баарынан  кейиштүүсү:  котормо  сынына  профессиналдык  негизде киришкен  эч  ким  жок,  тек  таржыма  маселелерине  тийип-качып  кайрылган, анда-санда  чыккан  китептерге  учкай  пикир  айткан  адабиятчылар,  дагы башка  калемгерлер  бар” [Жигитов С.Ж. Кыргыз адабиятынын  тарыхынан. –Бишкек, 1994. 124 б.]. Демек,  жогоруда келтирилген  пикирден  көрүнүп  тургандай, котормо  сапатын баалоо  аны  менен бирге  эле көркөм котормо теориясы  же котормонун  лингвистикалык  теорияларын негиздөө  совет  доорунан  бери  эле  көз  жаздымда  калып  келе  жаткандыгы  аталган  багытта  изилдөө  жүргүзүүнүн  актуалдуулугун  айгинелейт.

Котормонун  тилдик  проблемаларын  ар тараптуу,  комплекстүү,  деталдуу изилдөөнүн  актуалдуулугу  котормо  жаатында  академиялык билим  берүүнүн  теориялык  жактан  жабдылыш  зарылдыгы  менен  гана шартталбастан,  коомубуздун  турмушундагы  таржыма,  дегеле маалымат маданиятынын  деңгээлинин көтөрүлүшүнө  кам  көрүү багытында  иш  алып  баруунун актуалдуулугу менен  да түшүндүрүлөт.

Диссертациянын темасынын негизги илимий-изилдөө иштери менен байланышы. Диссертациялык иш И.Арабаев атындагы Кыргыз мамлекеттик университетинин кыргыз тил илими кафедрасынын илимий-изилдөө иштеринин тематикалык планына киргизилген. Сөз болуп жаткан багыт боюнча Талас мамлекеттик университетинде “Котормонун лингвистикалык маселелери” аттуу атайын курс өтүлөт.

Изилдөөнүн  максаты  жана  милдеттери.  Диссертациялык иштин  башкы  максаты катары котормонун лингвистикалык аспектисинин  негизин  түзгөн теориялык жол-жоболорду, методологиялык базаны, котормо теориясынын интердисциплинардык табиятындагы лингвистикалык  аспектинин жетектөө ролундагы  позициясын конкреттүү  фактылар  аркылуу  далилдөө  аракети  каралган.  Ал  эми аталган  максатты  жүзөгө  ашыруу  үчүн  төмөндөгүдөй бир катар  милдеттер  коюлган:

· котормонун дүйнөлүк масштабдагы өнүгүү жолун сыпаттап жазуу менен, котормого карата илимий көз караштардын өнүгүү эволюциясын, динамикасын жана тенденцияларын ачып көрсөтүү;

·  таржыма практикасында фонетикалык, лексика-семантикалык, грамматикалык проблемалардын алдыңкы планга чыгып, актуалдашуусун  конкреттүү тилдик фактылар аркылуу талдоо;

·   Котормочунун аракетинин “ыргагын” (алгоритмин) көрсөтүү зарылдыгы аркылуу шартталган которуунун бирдигин аныктоонун  теориялык маселелерине токтолуу;

·  котормодогу текст түшүнүгүнүн ордун аныктоо жана тексттин  транслатологиялык классификациясы аркылуу которуунун  стратегиясын  тандоо проблемаларына илик жүргүзүү;

·  эквивалентсиз лексиканы которуунун жол-жоболору катары саналган  жалпылап-жакындаштырып которуу, баяндап-чечмелеп которуу, адаптациялап которуу  ыкмаларын теориялык жана практикалык аспектиден  кароо;

·   трансформациянын алмаштыруу, орун алмаштыруу, түшүрүү, кошумчалоо түрлөрүн которуу ишиндеги проблемалуу кырдаалдардан  чыгуунун жолдору катары мүнөздөө;

·   котормонун операциялык курамын аныктоонун теориялык  маселелерине  талдоо жүргүзүү; 

· 
котормонун  түрлөрүн  сыпаттап  берүү; 

·   диссертациялык  ишибизде талдоого алынган теориялык  маселелерди практика жүзүндө  көрсөтүү максатында КРнын Конституциясынын  айрым  беренелеринин  түп нускасы  менен  котормосун  салыштырып,  андагы ката-мүчүлүштүктөрдү анализдөө аркылуу альтернативдүү котормо  варианттарды  да  сунуштоо.


Изилдөөнүн илимий жаңылыгы. Котормонун лингвистикалык негизин түзгөн теориялык, урунттуу проблемалар кыргыз тил илиминде алгач ирет комплекстүү изилдөөгө алынды.


Изилдөөнүн теориялык жана практикалык мааниси. Изилдөөнүн жыйынтыктарын котормонун теориясы жана практикасы, котормонун лингвистикалык теориясы, тексттик лингвистика, коммуникативдик лингвистика, контрастивдик лингвистика сыяктуу предметтер боюнча академиялык билим берүүдө, аталган предметтердин теориялык жана практикалык жактан жабдылышына карата пайдаланууга болот.


Мындан тышкары изилдөөнүн жыйынтыктарын котормо иши кеңири практикаланган тармактарда: маселен, телевидениедеги котормо студияларында, дубляждоо иштеринде, реклама агенттиктеринде, котормо бөлүмдөрү иш алып барган мекемелерде пайдаланууга боло тургандыгын белгилемекчибиз.


Коргоого коюлучу негизги жоболор:


1. Котормо кеп ишмердигинин өзгөчө, репродуктивдүү түрү катары лингвистикалык аспектиден да каралуусу зарыл.


2. Котормонун, биринчи кезекте, тилдик кубулуш экендиги анын тилдик проблемаларынын жетектөө ролундагы позициясы аркылуу аныкталат.


3. Котормонун  лингвистикалык  теориясы өз алдынча  илимий  тармак  катары  эсептелет.


4. Эквиваленттүүлүк - тилдик  маңыздагы  шайкештик  талабы.


5. Которуу стратегиясы тексттердин транслатологиялык типтерине  ылайык  аныкталат.


6. Котормонун  универсалдык,  базалык  түшүнүктөрү  бардык  тилдер  үчүн  бирдей.


7.Котормо тексттин сапаттык деңгээлине тышкы башка факторлордой эле которуунун багыты да түздөн-түз таасирин тийгизет.

Изденүүчүнүн  жеке  салымы.  Диссертациялык  иш  изденүүчүнүн  теориялык  материалдар  менен  таанышып  чыгып, аларды изилдөөгө  коюлган  башкы  максатка  ылайык  максаттуу  пайдаланышынын  жана теориялык  маселелердин  маңызына,  мүнөзүнө  ылайык практикалык  факты-материалдарды топтоосунун жана максаттуу колдонушунун  жыйынтыгы  болуп  саналат.


Изилдөө ишинин талкууланышы. Диссертациялык  иш  И.Арабаев атындагы КМУнун Лингвистика институтунун кыргыз тил  илими  кафедрасынын, КРнын Илимдер улуттук академиясынын Ч.Айтматов атындагы тил жана адабият институтунун Окумуштуулар кеңешинин кеңейтилген отурумдарында талкууланган. Изилдөөнүнбнегизги  жыйынтыктары боюнча Кыргыз-Түрк “Манас”  университетинде  өткөрүлгөн  “Котормо жана  анын  келечеги”  аттуу  3-Эл аралык симпозиумда, К.Карасаев  атындагы Бишкек гуманитардык  университетинде  өткөрүлгөн “Котормо  теориясынын актуалдуу  проблемалары” аттуу эл  аралык илимий-практикалык конференцияда, ошондой эле Кыргыз-Россия Славян  университетинин 20 жылдыгына  карата  өткөрүлгөн  “Этносы  и  культуры Кыргызстана  в  историческом взаимодействии. Тюрко-славяно-германские  культурно-языковые связи” аттуу эл аралык илимий-практикалык  конференцияда, мындан тышкары Индия мамлекетинин Одиша штатындагы KIIT университетинде өткөн эл аралык илимий-практикалык конференцияда баяндамалар жасалган.
  Изилдөө ишинин жарыяланышы. Изилдөө боюнча жалпы 25  илимий макала жана 2 монография (Бишкек-2005, Бишкек-2014) жарык көрдү.

Иштин курамы жана көлөмү. Диссертациялык  иш  киришүүдөн,  төрт  главадан,  корутунду  бөлүмдөн жана  пайдаланылган  адабияттардын  тизмесинен турат. Иштин  жалпы  көлөмү  367  бетти  түзөт. 
Иштин негизги мазмуну

Киришүүдө теманын актуалдуулугу, изилдөөнүн объектиси, предмети, максаты жана милдеттери, методдору жана методологиясы, илимий жаңылыгы, теориялык жана практикалык мааниси, коргоого коюлуучу жоболор жана иштин апробацияланышы туурасында маалыматтар берилген.
Адамзаттын маалымат маданиятынын учурдагы деңгээлине өсүп  жетишинде жана дүйнөлүк маалымат мейкиндигинин жаралып, калыптануу,  өнүгүү  процессинде  котормонун  ролу эбегейсиз зор  экендиги талашсыз.  Кайсы  гана  тарыхый  доордо  болбосун, таржыманын  кызматы  адамдардын ортосундагы  тилдер  аралык  карым-катышты жөнгө  салуу  менен  гана  чектелбестен, котормо  бир элдин,  маданияттын,  коомдун  маданий, материалдык жана  рухий  баалуулуктарынын,  маданият  менен  илимдеги  жетишкендиктеринин башка  элдерге өтүшүнө,  кабылданып,  адаптацияланышына,  адамзаттык  мегаконтекстке  көтөрүлүшүнө  “тилдик  көпүрөлүк”  кызмат  аткарып  келген.  Таржыманын  ушундай  өбөлгөлөр аркылуу  шартталган  прогрессивдүү  мүнөздөгү кызматы туурасында,  атап  айтканда, байыркы дүйнөнүн цивилизация  борборлору  саналган  Байыркы Египет,  Байыркы Рим, Байыркы  Грек  маданияттарынын тарыхый контексттинде  котормонун  ролу кандай  болгондугу,  котормого  карата коомдук  пикирдин мүнөзү,  коомдогу диний,  маданий атмосферанын  котормого  тийгизген  таасирлери “Котормого карата илимий көз караштардын жаралуу жана калыптануу тарыхына кыскача сереп” аттуу  биринчи  главада  иликтенди. Ошону  менен  бирге эле  аталган  тарыхый доорлордо  жашап,  таржымачылыкты  өнөр, кесип  катары аркалаган  адамдардын  котормочулук  ишмердиги  менен  которуудагы  тутунган  принциптери,  метод-ыкмалары комплекстүү каралды.  Мындан  тышкары  котормочулуктун кесип катары  коомдук  макамга  ээ болушу,  котормочулардын  адистик  аракеттеринин,  ишмердиктеринин  уюшулушу  сыяктуу маселелер да изилденип,  конкреттүү  тарыхый  фактылардын  негизинде  талдоого  алынды. Маселен,  Байыркы  Египеттеги  б.з.ч. XXVIII-XX кылымдарга  таандык тексттерде  тилмечтердин башчысы  туурасындагы  маалыматтар  бар  экендиги жана  алардын  фараондун  концеляриясында,  храмдарда иштешкендиктери  туурасындагы  божомол ойлордон таржыманын тарыхы башталары айтылган.  Себеби сөз  болуп  жаткан  тарыхый доорлорго  тиешелүү  жазма эстеликтер  биздин  заманга  чейин  жеткен  эмес. Ал эми  Египеттеги  алгачкы  документтик, жазма  эстеликтер  б.з.ч. XV кылымга таандык болуп, сөз  болуп жаткан  жазма  эстеликтер  байыркы  египет тилинен  акад  тилине  которулган дипломатиялык  каттар экендиги  жазма  котормонун  тарыхынын жаралуу  доору  катары мүнөздөлгөн.  Байыркы  Египеттеги тилмечтиктин кеңири кулач жайып, зарыл  мүнөзгө өтүшү  Египетти Александр  Македонскийдин багынтышы  менен  грек тилининин  расмий  тил  катары  жарыяланышы  өңдүү тарыхый окуялар аркылуу  шартталгандыгы айтылган. Анткени  аталган  тарыхый  доордо жергиликтүү  калк  менен грек  тилинде  сүйлөгөндөрдүн ортосунда  карым-катыштын  жөнгө  салынышы  тилмечтердин  кызматына  болгон  зарылдыкты  пайда кылып, тарыхый окуялар  менен  коомдук турмуштагы объективдүү  зарылчылыктар таржыманын өнүгүү динамикасын  шарттаган  факторлор  катары  каралган.  Ошондой  эле  Байыркы  Египетте тилмечтер  белгилүү  бир социалдык  катмарды түзүү  менен, коом  үчүн  зарыл деп эсептелген кызмат  аткарып  келишкендиги таржыманын  стихиялуу  ишмердиктен өтүп, кесип  катары калыптана  баштагандыгы да  тарыхый шарттар  аркылуу түшүндүрүлгөн.  Таржыма  тарыхында  байыркы  дүйнөнүн бизге аты  белгилүү тилмечи  да  Египеттен  болгондугу жана  ал  б.з.ч. XIV кылымда жашап  өткөн  Анхурмес  деген  жогорку  даражадагы диний  төбөл  экендиги  да  белгиленип, Байыркы  Египет, Шумер,  Вавилон, Хетт сыяктуу байыркы  цивилизациялардын котормочулук өнөрү  өз  кезегинде  Байыркы  Греция  менен  Байыркы  Римдин антикалык  доорлорунда котормочулуктун  өнүгүшүнө  оң  таасирин  тийгизгендиги туурасындагы бүтүм  чыгарылган.  

Андан  ары котормого  карата илимий  көз  караштардын  өнүгүү  этабы  катары  орто кылымдагы котормо иликтенген. Орто  кылымдардагы  котормолорго мүнөздүү  болгон  сөзмө-сөз которуу принциби  диний канондордун үстөмдүгүнө байланыштуу болгондугу Христиан дини менен бирге  ыйык  жазууга  байланыштуу айрым бир  канондук  чектөөлөр, догмалар  сөз  болуп  жаткан  тарыхый доордогу котормолорго  да  таасирин  тийгизгендиги менен түшүндүрүлгөн.  Б.а., “ыйык  жазуудагы ар бир сөз иконалык касиетке ээ, андыктан  башка  тилде ал сөздүн бир гана маанилик аналогу болуусу керек. Демек, ыйык жазуунун ар бир  сөзүн  башка  тилдеги  жалгыз эквивалентин  табуу  менен  которууга  болот” деген  принциптин негизинде  котормолор ишке  ашырылып, котормо  теориясындагы буквализм, сөзмө-сөздүүлүк принциптери  сөз болуп  жаткан  доордо  жаралгандыгы  белгиленүү менен, аталган принциптер бүгүнкү күндөгүдөй  негативдүү коннотацияларга ээ боло электиги да кошумчаланган. Ошону менен бирге  эле орто кылымдардагы котормолорго мүнөздүү болгон диний  талаптардын  үстөмдүгү  транскрипциялык,  транлитерациялык, калькалап которуу ыкмаларынын  келип чыгышына өбөлгө түзгөндүгүнө мисал иретинде Библиянын гот  тилине  таржымаланышы  алынган.


Котормо тарыхынын өнүгүүсүнүн  кийинки этаптары Россиядагы  таржыма тарыхынын урунттуу этаптарынын мисалында каралган. Россиядагы котормонун прогрессивдүү, агартуучулук мүнөзгө өтүшү илим,  маданият, өндүрүш, курулуш, искусстводогу масштабдуу реформалардын жүрүшү менен, б.а., Петр I доору менен  байланыштуу каралган.  


XVIII кылымдарда Россиядагы котормо православиялык канондук традициялардан биротоло четтеп, Батыш Европалык котормо маданиятына жакындаша баштаган. Анткени Россиянын өнүгүү динамикасы батышка багыт алып, батыш европалык өнүккөн мамлекеттердин маданияты менен экономикасынын өнүгүү моделдеринин элементтери киргизилген. Буга чейин котормо ишмердиги монастырлар, диний кызматкерлер тарабынан тескелип келсе, эми котормо саясатын жүргүзүүнү мамлекет колго ала баштаган. Жыйынтыгында диний мазмундагы котормолор актуалдуулугун жоготуп, мамлекетке илимий жаңы  маалыматтын  келишин  шарттаган  таржымалардын зарылдыгы пайда болуп, таржыма маданияты ургаалдуу  өнүгүүгө багыт алган. Котормого болгон коомдук, мамлекеттик талаптын таасиринен улам, которуу иши бир беткей диний же көркөм таржымалар  менен чектелбестен, анын диапазону кескин  кеңейүүгө  бет алган. Атап айтканда, аскер ишине, юриспруденцияга,  инженердик ишке, кеме курууга, архитектурага, математикага, астрономияга, географияга, искусствого, маданиятка байланыштуу котормолор жарык көрө баштаган. XVIII кылымдын башындагы котормо маданиятынын, ошол эле учурда котормонун практикалык маселелери  өзүнүн жогорку деңгээлине  жеткен деп  айтууга болот.  


XVIII кылымда Россиядагы таржыма жаатындагы ушул сыяктуу прогрессивдүү мүнөздү алып жүрөн тенденциялар андан ары улантылган. 


Ишибиздин биринчи главасынын “Котормонун теориялык маселелеринин коңшулаш өлкөлөрдө жана кыргыз филологиясында изилдениш ал-абалы” аттуу акыркы параграфында кыргыз филологиясы жаатында, ошону менен эле катар түрк  тилдүү айрым мамлекеттерде котормонун өнүгүү динамикалары, багыттары анализденген.  Атап айтканда,  постсоветтик  мейкиндиктеги мамлекеттердин  дээрлик  баардыгында  эле котормо советтик  пропаганданын  бир тармагы болгон көркөм котормо багытында, ал эми таржыманын  теориялык проблемалары котормо сыны, көркөм котормо теориясы жаатындагы теориялык  маселелердин  изилдениши  менен  катар өнүккөндүгү илимий эмгектерге  жасалган  обзорлор аркылуу көрсөтүлгөн. 


Котормого карата илимий көз караштардын өнүгүү тарыхына байланыштуу проблемаларга  арналган  ишибиздин  биринчи главасы кыскача төмөндөгүдөй тезистик пикирлер аркылуу жыйынтыкталган:


•
Котормо кайсы  доор  болбосун, коомдук  турмушта эки негизги  кызмат аткарып келгендиги  маалым: биринчиси адамдардын  ортосундагы  тилдик  карым-катышты  жөнгө  салуу  болсо,  экинчиси убакытка  жана  мейкиндикке карабай  бир элдеги информациянын экинчи элге жетишин  камсыз кылуу менен байланыштуу.


•
Котормонун  тарыхына  байланыштуу  фактыларды  окуу  менен биз котормонун  теориялык  маселелеринин изилденүү тархынан  кабар  алып  эле  чектелбестен, конкреттүү теориялык  моделдердин  келип  чыгышына,  методдордун пайда болушуна өбөлгө болгон  коомдук  шарттарды иликтөөнүн зарыл  экендигин  көрөбүз.  


•
Котормо теориясы жаатында болуп  жаткан карама-каршы  пикирлердин  маңызын  түшүнүү үчүн ал көз караш, концепциялардын келип чыгуусуна түрткү  болгон  тарыхый  шарттарды, сырткы  жана  ички  факторлорду эске алуу менен  жыйынтык  чыгаруу  зарыл. Маселен, которуудагы транскрипция менен  транслитерациянын  келип  чыгышына  орто  кылымдардагы  диний  тексттердин  сөзмө-сөз  которулушу  түрткү  болгон.

· Кыргыз филологиясында да, башка постсоветтик  өлкөлөрдөй  эле, таржыма адабият  таануучулук, котормо сындык, көркөм котормонун теориясы  багыттарында  өнүгүп, котормонун тилдик проблемалары көбүнесе, көркөм котормолордун  талданышында  фрагментардуу, көркөм тексттердин которулуш  фонунда  каралган жана котормонун  тилдик маселелери комплекстүү, ырааттуу изилдөөнүн  объектиси  болгон  эмес. 

· Котормонун  тарыхындагы  фактыларды билүү жалпы теориялык  жыйынтыктарды чыгарууга негиз болуу менен, котормо ишмердигинин көп аспектүүлүгүнүн, комплекстүүлүгүнүн объективдүү экендигин түшүнүүгө өбөлгө түзөт.


Диссертациялык  иштин экинчи  главасы “Котормонун тилдик илимий-теориялык жалпы  маселелери”  деп  аталып, бул главада  котормонун  лингвистикалык  статустагы илим  тармагы  экендигин  аныктаган  параметрлер  катары эсептелген анын  фонетикалык,  лексика-семантикалык,  грамматика-трансформациялык,  тексттик алкактагы  проблемалары  талданган. Маселен, II главанын “Котормонун фонетикалык проблемалары” деген аталыштагы биринчи параграфы таржыманын фонетикалык  мүнөздөгү проблемаларына арналган. Т.а., фонетикалык деңгээлдеги проблемалар которуу практикасында  үч  учурда  актуалдаша  тургандыгы  конкреттүү тилдик фактылардын которулуш  мисалында  көрсөтүлгөн.  Биринчи  кырдаал  көркөм  тексттердин  тыбыштык  турпатын котормодо  сактап  берүү  зарылчылыгы  менен түшүндүрүлгөн. Мындай жагдай тил каражаттарынын тыбыштык турпаттарынын фоносемантикалык, фоностилистикалык кызматтарды да аткарышына байланыштуу  чечмеленген. Экинчи учурда фонетикалык проблемалар эквивалентсиз лексиканы которуунун  транскрипциялык жана транслитерациялык  жолдору менен байланыштуу актуалдашса, үчүнчү учур оозеки котормодо  оригинал тексттин авторунун  артикуляциясынан,  б.а.,  ар  бир фонеманы так, туура айтуусунан котормонун потнециалдуу сапаттык  деңгээли аныкталары  белгиленген.  

Сөз болуп жаткан главанын “Котормонун лексика-семантикалык маселелери” деген экинчи параграфы  котормонун  лексика-семантикалык маселелерине  арналып, бул  параграф боюнча төмөндөгүдөй  жыйынтыктар чыгарылган. Биринчиден, сөз көп маанилүүлүк касиетине ээ экендиги, андыктан котормодо сөздүн мааниси контекст аркылуу аныкталып, анын так ошол контексттеги мааниси эске алынуу менен, варианттык, контексттик шайкештик аркылуу которулушу керектиги текстуалдык-нормативдик,  коннотациялык  эквиваленттүүлүк  талаптары аркылуу түшүндүрүлгөн.  Ал  эми  бир тилдеги сөз экинчи бир тилдеги сөз менен маанилик жактан толук шайкеш келбей калган учурларда, б.а., эквивалентсиз  лексиканы которууда трансформациялоо зарылчылыгы пайда болуп, мындай кырдаалдарда лексикалык алмаштыруулар, генерализациялоо (жалпылоо), конкреттештирүү, компенсациялоо, түшүрүп, чечмелеп которуу сыяктуу транформациялык амалдар аркылуу которуу зарыл экендиги туурасындагы  жыйынтыктар чыгарылгын.  

Ушул эле главанын “Котормонун айрым грамматикалык маселелери жана котормо бирдиги” деген  үчүнчү параграфында которуу  бирдигине  байланыштуу теориялык маселелер каралып, которууда түп нуска тексттин  курамында келип мазмунду туюндурууга катышкан бардык тилдик  каражаттарды которуунун  бирдиги  катары  эсептөө  керектиги жөнүндө  жыйынтык  чыгарылган. 
  Экинчи главанын “Котормодогу трансформация жана анын типтери” аттуу бешинчи  параграфында  трансформациялоонун  элементардык түрлөрү катары каралган орун алмаштыруулар, алмаштыруу, түшүрүп, же тескерисинче, кошумчалап которуу трансформациялык амалдары  конкреттүү иллюстративдик  материалдардын  мисалында  анализге алынган. 
  1.Орун алмаштыруу. Трансформациялоонун бул түрүндө түп нусканын тилдик каражаттарынын котормодо котормо тилдин грамматикалык бөтөнчөлүгүнө ылайыктап орундарын алмаштырылып берилиши  менен которуу ишке ашырылышы керек. Маселен, “Жаңылбас жаак  болбойт, мүдүрүлбөс туяк болбойт” деген макал орус тилине:  “Небывает языка не ошибающегося, не бывает копыта не спотыкающегося” [Шамбаева Б.С., Иптарова А.С. Кыргызча-орусча-англисче  макал-лакаптар. - Бишкек, 2008 112б.] -деп которулган.  Эгерде подстрочник деңгээлинде  түп  нусканын  формасына багыт алып которо турган болсок: Не  ошибающегося языка не бывает, не спотыкающегося  копыта небывает  формасында которулмак да, макалдын котормо вариантынын ыргагы менен стилдик табиятына «доо» кетмек, т.а., “не бывает” деген  этиш сөз б.а., баяндооч орунсуз кайталоонун эффектисин берип калмак эле. Ал эми кыргыз тилинде  “болбойт” деген сөз кыргыз тилинин грамматикалык табиятына ылайык, баяндоочтук милдетти аткаруу менен, сүйлөмдүн аягынан орун алып, стилдик жактан да макалдын логикасын бышыктап, ойду жыйынтыктоо кызматын аткарып жаткандыгы көрүнүп турат. Орус, ошондой эле англис тилинде дагы  көпчүлүк учурда грамматикалык субъектиден кийин предикат же болбосо баяндоочтун  орун алышы аталган тилдердин  грамматикалык бөтөнчөлүгү катары эсептелет.  Мисалга алынган  макалдын  которулушунда  баяндооч ээден мурда орун алып б.а., инверсияланып келип жатат. Ал эми кыргыз тилиндеги макалда баяндооч, адаттагыдай эле сүйлөмдүн аягынан орун алса, ал эми орус тилиндеги котормодо  сүйлөмдүн башынан орун алып,  баяндоочтордун орун алмашуусу жүрдү. Ал эми “жаңылбас”, “мүдүрүлбөс” деген аныктоочтук милдет аткарып жаткан атоочтуктар кыргыз тилиндеги макалда  ээнин алдына келсе, котормодо сүйлөмдүн аягына келүү менен, макалдын эки сабын уйкаштыруу милдетин да аткарып калды. Демек, жыйынтыктап айтканда, котормодо сөздөрдүн орун алмашуусу көпчүлүк учурларда практикалык зарылдык экендиги  айтпаса да түшүнүктүү. Бирок которуу практикасында  түп нусканын  формасын кубалап, котормо тилдин грамматикалык табиятын эске албай которуу  котормодогу формализмге алып келэри төмөндөгүдөй мисалдардан байкалат: Галилиейдин “Говорить путано умеет всякий, говорить ясно-немногие” деген афоризми  филология илимдеринин кандидаты А. Жапанов тарабынан:  “Ачык эмес айтканды ар бири билет, ачык айтканды-көбү эмес” [Жапанов А.Ж. Афоризмдер. -Бишкек,2011,7б.] -деп которулган. Биринчиден, котормодо “ачык эмес айтканды” деген сөз айкашы кыргыз тилинин узусуна, сүйлөө нормасына туура келбей, семантикалык жактан айкашпай калгандыгы ачык эле көрүнүп турат. Себеби  макалдын контексттинде “говорить” айтуу маанисинде эмес, сүйлөө маанисинде, ал эми “путано” ачык эмес маанисинде эмес, башаламан чаташкан  деген  мааниде келип жатат. Демек, макалдын биринчи сүйлөмү: “Башаламан сүйлөө ар кимдин колунан  келет” формасында которулса, оригиналга алда канча жакыныраак болмок, ал эми экинчи сүйлөмдө болсо,  “немногие” деген сөз кыргыз тилинин нормасына ылайык, сүйлөмдүн башынан орун албастан, орус тилиндегидей сүйлөмдүн аягынан орун алып, орун алмаштыруу трансформациясы жүргөн эмес. Жыйынтыгында, котормодогу биринчи сүйлөм экинчи сүйлөмдүн логикалык жыйынтыгы болбостон, бири-бири менен логика-грамматикалык жактан  байланышпаган сөздөрдүн жыйындысына айланып калган. Жыйынтыктап айтканда, которуудагы орун алмаштыруулар сөздөрдүн ортосунда гана жүргүзүлбөстөн, сөз айкаштарынын, сүйлөмдөрдүн ортосунда да болуп, түп нускадагы маалыматты котормо тилге  адаптациялоо, ылайыктоо максатында  жүргүзүлөт.

Алмаштыруулар. Таржымалоодо кеңири колдонулган тарнсформациялоо  тиби  катары алмаштыруулар эсептелет. Алмаштыруу амалдарынын болушу окумуштуулар тарабынан объективдүү  көрүнүш катары баалануу менен, анын төмөндөгүдөй түрлөрү бир ооздон белгиленет.

Лексикалык алмаштыруулар. Окумуштуулар Т.Р.Левицкая менен А.М.Фитерман  лексикалык алмаштырууларды контекст аркылуу шартталган  сөз  маанилеринин жуп келүүлөрүн, б.а., варианттык  эквиваленттерди колдонуп которуу катары түшүндүрүшөт [Левицкая Т.Р., Фитерман А.М. Проблемы перевода.-Москва,1963. 72б.]. Ал эми  котормонун  белгилүү теоретиги В.Н.Комиссаров лексикалык трансформацияларды  түп нуска менен котормодогу сөздөрдүн, сөз айкаштарынын ортосундагы формалдык жана мазмундук  шайкештиктерге  байланыштырып карайт [Комиссаров В.Н. Лнгвистические  модели  процесса перевода.-Москва, 1972, 6 б.]. Аты аталган окумуштуулардын пикирлери  жалпы негизде айтылып жаткандыгын баамдоо кыйын эмес. Себеби которуу практикасында сөздөрдүн  жана сөз айкаштарынын  маанилеринин  колдонулуу ресурстары, мүмкүнчүлүктөрү  дайыма эле бирдей боло бербейт. Таржымалоонун бирден бир кыйынчылыгы түп нуска тилдеги сөздүн же сөз айкашынын контексттик маанисинин котормо тилдеги эквивалентин табуу,  ошону менен бирге андагы маанилик катмарланууларды, стилдик оттенок, боёкторду эске алуу, узустук жактан адаптациялоо иштери менен шартталган,т.а., эки тилдеги маанилик сыңарлардын, төп келүүлөрдүн дайыма эле боло бербестиги, ал тилдердеги сөздөрдүн, сөз айкаштарынын маанилик структураларындагы, нормаларындагы, колдонулуу чөйрөсү менен мүмкүнчүлүк-ресурстарындагы  айырмачылыктар аркылуу түшүндүрүлөрү  жогоруда белгиленди. Маселен, орус тилиндеги  “шок” деген сөздүн медицинадагы маанисин эске алуу менен,  “алдастоо” деп которуп салганыбыз менен, “шок” деген сөздүн башка сөздөр менен айкашып бергендеги маанилерин которуу  кыйынчылык туудурушу мүмкүн.  Айталы, коомдун  маданий турмушундагы  күтүүсүз, капыстан болгон окуя көрүнүшкө карата колдонулган орус тилиндеги  “культурный шок” деген сөз айкашын  “маданий алдастоо”  деп  которсок,  мындай котормолор котормодогу формализмдин классикалык үлгүсүнө айланары шексиз эле.  Ушул сыяктуу эле кыргыз элинде  “жаман” деген сөз бир нерсенин сапатына карата колодонулган  сын атоочтук маанисинен тышкары  субстантивдешкен маанисинде  адамга карата да колдонулары белгилүү. “Жаман” сөзүнүн адамга карата колдонулган маанисинде  адамдын бир эле терс сапатын аныктаган  маани эмес, анда  адамдык начар сапаттардын  бүтүндөй  «комплексин» генерализациялап, жалпылап турган маани бар экендигин кыргыз тилинде сүйлөгөн адам жакшы түшүнөт. “Жаман”, “жакшы” түшүнүктөрүнө байланыштуу кыргыз тилинде көп сандаган макалдардын болушу да “жаман”, “жакшы” сөздөрүнүн жалпыланган маанисине байланыштуу. Маселен, төмөндөгү макалдардагы  “жаман” сөзүнүн орус тилиндеги “плохой” эквивалентинин колдонулбай, башка лексемалар менен алмашышын  карап көрөлү: Жаманга айткан  кайран сөз – Как  жаль слов, сказанных дурному; Жамандын коногу билет – у никудышного домом правит  гость; Жамандын тонун кийсең, тойдо доолайт – Взял в долг у дурака шубу и не рад: тот на пиру стал брать ее назад. Жакшы менен жүрсөң, жетесиң муратка, жаман менен жүрсөң, каласың уятка – с хорошим поведешься, цели достигнешь, с плохим поведешься, от стыда сгоришь; Жакшыдан башчы койсоң, элди түзөтөр, Жамандан башчы койсоң, элди жүдөтөр. Хорошего избрать главой-поведет он народ на правильный путь, Худого–в тупик загонит. [2, 99 б.]. Макалдардын орус тилиндеги варианттрында  “жаман” деген бир эле сөз  дурной, никудышный, дурак, плохой, худой  контексттик маанилеринде  колдонулгандыгын көрүп турабыз. Алмаштыруулар котормодо  конкреттүү  лингвопрагматикалык  максаттарда да колдонулат. Маселен, синхрондуу котормодо  убакытты үнөмдөө максатында мааниси котормочуга бүдөмүк, толук түшүнүктүү болбогон, конкреттештирүүнү талап кылбаган  экзотизмдерди жалпылап, генерализациялап которууда  алмаштыруу амалдары колдонулушу ыктымал. Же, тескерисинче, конкреттештирүүнү талап кылган сөздөргө токтолуу, түшүндүрүү, перифразалоо аркылуу да алмаштыруу трансформациялары  болушу да мүмкүн. Маселен, төмөндөгү текстке көңүл буруп, андагы атайын түшүнүктөрдү билдирген айрым сөздөрдүн которулушун карап көрөлү:…Земледельцы употребляли ОРОО-ямы для хранения зерна; средняя по размерам яма имела 1,2 метра в глубину и 0,7 метра в ширину.  

Айран измеряли ЧАКАМИ, кумыс-САБОЙ, большими кожаными бурдюками вместимостью до 35-40 литров, сделанными  из кожи полугодовалых и годовалых овечек, и.т.д. Молоко и кумыс  измеряли еще  КОНОКАМИ –кожаными  ведерками, служившими подойниками при доении кобылиц, а также  КООКОРАМИ-бурдючками (по форме напоминающими плоский графин). 

Из всех кож, известных кыргызам, казахам, кожа  верблюда считалась осбенно прочной. Кожей шеи этого животного облицовывали  седло, из этой же кожи делали сумку наподобие небольшого сундука, в котором держали золото, ценности. Этот сундук закапывали в землю в определенном месте: перед смертью отец сыну или дед внуку это место указывали.

Количество жидкости  измеряли также  ЧАКАМИ-деревянными ведрами, ЧЕЛЕКАМИ-кадушками. Самая большая чашка-ТАБАК имела вместимость  около 10 литров; в ней подовали мясо. Все эти меры применялись в основном при обмене или  заимствовании продуктов друг у друга.

Воду кыргызские земледельцы измеряли КУЛАКАМИ КУЛАК-количество воды, необходимые для полива 1-2 гектаров земли [Байбосунов А.Ж. Донаучные представления кыргызов о природе и обществе. Бишкек, 2010. 55б.]. Мисал иретинде алынган тексттен көрүнүнүп тургандай,  кыргыз элинин жашоо-тиричилигинде колдонулган буюм-тайымдардын аталыштары алардын  берген предметтик маанилерин конкреттештирүү максатында түшүндүрмөлөр менен коштолгон. Алмаштыруулар менен коштолгон трансформациялоонун мындай тиби котормо теориясында баяндап, чечмелеп которуу деп  да аталып жүрөт. Чечмелөөнү  талап кылган жогоруда  келтирилген  “челек”, “табак”, “кулак”  деген  сыяктуу сөздөр  котормодо улуттук спецификаны сактоо максатын көздөп колдонулса, айрым  учурларда  тилдик  каражаттарды  чечмелөө,  түшүндүрүп, баяндап которуу  котормо  тилдин  улуттук кыртышын сактоо менен шартталары да белгилүү.  Маселен,  төмөндөгү түп нуска тексттин кыргызчаланышында айрым тилдик  каражаттардын  түшүндүрүлүп которулгандыгын бамдайбыз.

Түп нуска: 

«Я стою перед тобой, как гордый человек. Я не чувствую вины! Я ничего такого не сделал, чтобы быть виноватым перед тобой! Я не сожалею, что я индейский активист-тысячи людей США, Канады и других стран будут продолжать поддерживать меня в том, что какая несправедливость происходит в этом зале суда. Мне жалко ваших людей, что они должны жить в такой уродской системе. В вашей системе учат жадности, расизму и коррупции-и самое главное, уничтожение Матери Земли. В индейской системе, мы учим людей, братьев и сестёр, делится изобилием с нищими и нуждающимися. Но самое важное, сохранять Землю, которую считаем своей Матерью».

От Леонарда Пэлтиера, судье Паулу.Бенсон, 1 июня 1977 года.
Котормо:

«Мен, ар намысы бар адам катары сенин алдыңда турам. Менин эч кандай айыбым жок! Сенин алдыңда өзүн күнөөлүү сезгидей мен кылдай кыянаттык жасаган жокмун. АКШ, Канада жана башка өлкөлөрдөгү миңдеген индейлердин алдыңкы сабында турган ишмер катары ушул сот залында адилетсиздик өкүм сүрүп турганын көрүшкөн  тарапташтарым мени ар качан колдоого алып, өз иштерин уланта беришмекчи. Силердин адамдар үрөй учурган ушундай коомдо жашап жатышканынын өзү кандай гана аянычтуу. Силердеги коомдук түзүлүш сараңдыкты, расалар ортосундагы бөлүнүүчүлүктү жана коррупцияны, эң башкысы Жер Энени ойрон кылганга гана үйрөтмөкчү. Ал эми индейлердин коомдук түзүлүшүндө, биз, бир туугандарыбызга жана карындаштарыбызга, жакыр жашагандар менен муктаж болгондорго карата берешендик жасагыла деп тарбиялайбыз. Баарынан да маанилүүсү, Жерди сактап, аны өзүбүздүн Эне катары санайбыз. Леонард Пэлтиердин сот залында өкүм жүргүзгөн судья Паулуга карата кайрылуусу. Бенсон, 1977-жылдын 1-июну [Исанов Д.К. Закымга  айланган  замандар. - Бишкек, 2010. 79б.].

Келтирилген бул мисалдагы кара тамгалар менен берилген сөздөрдүн,  сөз айкаштарынын  чечмеленип  которулушуна көңүл  буруп  көрөлү. Атап айтканда, түп нускадагы:  “индейский активист” деген сөз  айкашы кыргыз тилиндеги “индейлердин алдыңкы сабында турган ишмер” деген татаал сөз айкашы  аркылуу  туюндурулган.  Ал эми  “уродской системе” деген сөз айкашы болсо, “үрөй учурган ушундай коомдо” деген сөз айкашы  аркылуу чечмеленгендиги котормо тексттин мазмундук бүтүндүгүнө кедергисин  тийгизбей, жалпы окурмандарга багытталып, котормонун тилинин  жатыктыгын  гана арттырган деген жыйынтык чыгарууга негиз бар. Ал эми  “в вашей системе – Силердеги коомдук түзүлүш”; “в индейской системе –индейлердин коомдук түзүлүшүндө” деген  тилдик  каражаттар менен  чечмеленип берилишин  да  котормодогу  чечмелеп  которуунун  орунсуздугу  катары  баалоого  болбойт.

  
Жыйынтыктап  айтканда,  трансформациялоонун алмаштыруу амалы  да которуу тажырыйбасындагы стандартсыз кырдаалдардан чыгуунун альтернативдүү жолу  катары  каралат.

Кошумчалоолор. Кошумчалоолор дегенибизе  түп нуска тексттеги мазмунду толук кандуу  берүү максатында  анын  котормо текстте кеңейтилиши катары түшүнүшүбүз керек.  Мындай кошумчалоолор  лексемалардын, ошондой эле грамматикалык каражаттардын кошумчаланышы менен коштолушу ыктымал. Маселен, кыргыз тилиндеги бир эле макалдын ар башка котормочулар тарабынан ар кандай варианттагы кошумчалар менен  которулгандыгын карап көрөлү: Тандаган тазга жолугат - Кто долго выбирал, искал жену красивую, и наконец-то взял – плешивую [ГребневН.И. Пословицы  и поговорки. -Москва. 25б.] - Выбирала, выбирала, да на плешивого напала [2, 121б.]. Макалдын котормо варианттарынан көрүнүп тургандай, биринчи котормодо  эркек кишинин өзүнө жубай издеп, тандап отуруп тазга жолугушу катары чемеленсе, ал эми экинчи котормодо  кыз кишинин тандап, тандап отуруп тазга жолугушу туурасында сөз болуп жатат. Оригиналдагы грамматикалык субъектиге карата котормодо  орус тилиндеги  род категориясына байланыштуу келип чыккан грамматикалык формалардын берилишин грамматикалык кошумчалоолор катары баалоого болот (выбирал, искал жену, взял муж.род.). Ал эми экинчи вариантта бир эле сөздүн (выбирала, выбирала) эки кайталанышы  «тандоонун»  узак болгондугунун эффектисин берүү максаты менен түшүндүрүлөт да, тандаган деген сөздүн выбирала, выбирала деп которулушу лексикалык кошумчалоолор катары каралышы керек.
Кошумчалоолор лексикалык же грамматикалык деңгээлде гана болбостон, бүтүндөй тексттик үзүндүлөр да котормо тексттерде кошумчалоолор  катары  келип  калышы толук ыктымал.  Мисал иретинде  Ч.Айтматовдун «Саманчынын жолу» повестинин которулушунан сөз болуп жаткан маселеге карата үзүндү алып, талдап көрөлү. Чыгарманын кыргыз тилиндеги варианты Толгонай менен Жер-Эненин диалогунан башталса, котормодо автор-котормочу чыгарманын башына кошумча киргизип, орус окурманын баш карман Толгонай менен кыйыр планда тааныштырып, мемиреп «эс алып жаткан» Жер-Эне менен Толгонай экөөнүн ортосунда боло турган диалогго элпек, ийкемдүү даярдайт. Жогоруда сөз болгондой, чыгарманын кыргыз тилиндеги варианты Толгонайдын Жер-Эне менен  амандашуу диалогунан башталат:
-Амансызбы, куттуу талаам.

-Аманчылык. Келдиңби, Толгонай. Былтыркыдан дагы карый түшүпсүң го. Чачың куудай, колуңда таяк.

- Өмүр өтүп бара жатпайбы, Жер-Энем, арадан дагы бир жыл өттү. Бүгүн менин сыйынуу күнүм.

- Билем, келериңди күтүп жаткам, Тологонай. Бул жолу сен балаңды да ээрчите  келмек эмес белең?

- Ооба, бирок бул сапар жалгыз келдим.

- Демек, сен ага эчтеме айткан эмес экенсиң да, Тологонай.

-Жок, айтпадым  ж.б. [Айтматов Ч.Т. Гүлсарат. Фрунзе, 1978. 128 б.]
Эми орус тилиндеги вариартты алып, оригиналга салыштырып көрөлү:

В белом свежевыстиранном платье, в темном стеганом бешменте, повязанная белым платком, она медленно идет по тропе жнивья. Вокруг никого нет. Отшумело лето. Не слышно  в поле голосов людей,  не пылят на проселках машины, не видно вдали комбайнов, не пришли еще  стада  на стерню.

За серым  большаком  далеко невидимо  простирается, осенняя степь. Бесшумно кочуют над ней дымчатые гряды облаков. Бесшумно растекается по полю ветер, пребирая ковыль и сухие былинки, бесшумно  уходит он к реке. Пахнет  подмокшей в утренние  заморозки травой. Земля отдыхает  после жатвы. Скоро начнется  ненастье, польют дожди, запорошит землю первым  снегом  и грянут бураны. А пока  здесь тишина и покой.

Не надо мешать ей. Вот  она останавливается и долго смотрит потускневшими, старыми глазами. [Айтматов Ч.Т. Полное собрание сочинений. II том. -Бишкек, 2008. 318б.]
 
Котормочунун бул экспозициялык  маанайдагы кошумчалоосун орундуу, ынанымдуу жеңил “пластикалык” өзгөртүү катары баалап, тексттик деңгээлдеги кошумчалоонун мыкты үлгүсү дешке болот. Чыгарманын котормо вариантынын өзүнчө оригиналдуу, ийкемдүү, рельефтүү чыгышынын бир катар себептеринин бири катары андагы орундуу кошумчалоолорго да байланыштуу экендигин  белгилөөгө болот.  Демек,  биз  бул  мисалдан трансформациялык  кошумчалоолор  сөздүк,  сөз  айкаштык,  сүйлөмдүк  деңгээде  гана болбостон,  бүтүндөй тексттик  деңгээлде да  боло тургандыгын көрдүк. Тексттик деңгээлдеги  кошумчалоолор  котормочу  тараптан  киргизилиши  ыктымал. Мунун  мисалы  катары  биз жогоруда “Саманчынын жолу” повестинин орус тилиндеги котормосундагы кошумчалоолорду келтирдик. Мындан  тышкары  көлөмдүү кошумчалоолор түп нуска тексттин авторунун которула турган тексттеги идеяга  байланыштуу айткан учкул сөздөрүнөн же пикирлеринен да болуусу  мүмкүн.  Мындай кошумчалоолорду котормо теориясында  “орнаменталдык  шилтемелер” (орнаментальное  цитирование) деп атоо салты бар. Тексттик  деңгээлдеги кошумчалоолорду  киргизүүнүн негизги максаты түп нускадагы информациянын  котормо  тилде реципиентке жеткиликтүү болуусу үчүн  негизги  текстке  киришүү,  андагы  малыматты окурмандын  кабыл алусууна шарт түзүп, аны өбөлгөлөө прагматикасы менен түшүндүрүлөт. Маселен,  котормочу түп нусканы которууга киришүүдөн мурда  түп  нусканын  автору,  ал  жашап  өткөн  тарыхый доор, автордун социалдык статусу, кесиби, тутунган көз караш-концепциясы сыяктуу  сырткы маалыматтардан кабардар  болуусу  керек (бул маселер  туурасында ушул эле главанын 8  параграфында  кеңири  сөз  козголот). Котормочуга  белгилүү  болгон  бул  маалыматтарды же болбосо  түп  нусканын  авторунун  которууга кириптер болгон тексттеги информацияга үндөш башка тексттерин котормочу  котормонун башына же аягына кошумчалап киргизип  койгон  учурлар  да  кездешет. 

Түшүрүп которуу.  Түп нуска тексттеги айрым тилдик бирдиктеринин котормо тилде атайын түшүрүлүп которулушу аркылуу да трансформациялоо  амалы жүрөт. Котормо  теориясында түшүрүп  которууга карата  айрым окумуштуулар элиминация деген  терминди колдонуп жүрүшөт (лат. Elimino-чыгарам, түшүрөм) [Латышев Л.К., Семенов А.Л. Перевод:  теория, практика и методика преподавания. - Москва, 2003. 133б.]. Түшүрүп которуу трансформациясы  оригинал текстте  берилип жаткан ойдун бүтүндүгүнө кедергисин тийгизбей колдонулган учуру оригиналдагы  синонимдик катарлардын ашыкча болушу же болбосо плеоназмдык катыштагы сөз айкаштарынын  бирин котормого киргизбей эле которуу менен түшүндүрүлөт. Маселен, “сжатый кулак” деген сөз айкашын “түйүлгөн муштум” деп которбой эле  муштум деп эле которсок, муштум деген сөздүн өзүндө анын түйүлгөндүгүн же “каждая минута времени” деген сөз айкашын “убакыттын ар бир минутасы” деп которбостон, тек гана минута деп которсок деле убакыт туурасында сөз болуп жаткандыгын  түшүнүүгө болот. Трансформациялоонун башка  түрлөрү сыяктуу  эле  түшүрүп  которуу  которууда  “өзүн  актаган”  аракет  катары  бааланышы ыктымал.  Себеби  айрым  тексттерди которууда  котормо  багытталып  жаткан окурманга  (жазма котормо),  угуучуга (оозеки  котормо)  ылайыктоо  максатында которулуп  жаткан  маалыматтын  айрым  деталдарынын  жалпылаштырылып,  түшүрүлүп (элиминацияланып)  которулушу практикаланат.
Кийинки  параграфтар, т.а.,  алтынчы, жетинчи,  сегизинчи, тогузунчу, онунчу  параграфтар  котормо  теориясындагы  текст  түшүнүгүнө  байланыштуу  теориялык  жана  практикалык  маселелерге  арналган.  Атап  айтканда,  текст  түшүнүгү  жана  анын  теориялык  маселелери  котормо теориясында  борбордук маселелердин  катарында  турары, анткени котормо  теориясы  тексттин  лингвистикасы менен  которуунун  бирдигин аныктоо, которуу  контексти,  тексттеги  ойдун  тема-ремалык динамикасы,  мазмун,  подтекст,  затекст,  предтекст, тексттин  түрлөрү  менен  типтери  сыяктуу  маселелердин чектеринде байланышары  конкреттүү  тилдик  фактылардын  негизинде корутундуланган.  Мындан  тышкары  которуу  стратегиясынын  тандалышы котормо  тексттеринин  транслатологиялык  типтерине байланыштуу болору,  ал  эми тексттин  транслатологиялык  типтерге  бөлүнүшү  тексттеги  информациянын  кайсы  бир  түрүнүн  басымдуулугуна  карап  ишке  ашырыла  тургандыгы  тексттик  лингвистика  багытындагы  теориялык  концепцияларга  ылайык  аныкталган. 

Диссертациялык  ишибиздин  негизги  бөлүмү катары саналган  II главадагы  маселелер  боюнча  кыскача  төмөндөгүдөй жыйынтыктар  чыгарылган: 

· Которуу практикасында  фонетикалык деңгээлиндеги  проблемалар  үч  учурда  актуал  мүнөзгө  өтөт: Биринчи  учур  көркөм  тексттердин  тыбыштык  турпатын  котормодо  сактап  берүү  зарылчылыгы  менен шартталган. Анткени сөздөрдүн  тыбыштык  турпаттары  да, айрыкча  көркөм  тексттерде  эмоцияны, көңүл  туйгуну,  угумдуулукту  жеткирүүнүн каражаты  катары  фоносемантикалык, фоностилистикалык кызматтарды  да  аткарат. Ал эми алардын  мындай  кызматтарын  котормодо  да сакталып  берилиши  котормочунун  компетенттүүлүгүнө  байланыштуу.  Ал  эми  экинчи учурда  фонетикалык  проблемалар эквивалентсиз лексиканы  которуунун  транскрипциялык  жана  транслитерациялык  жолдору  менен  байланыштуу  актуалдашса,  үчүнчү учур  оозеки  котормодо  оригинал тексттин  авторунун  артикуляциясы  менен, б.а.,  ар  бир фонеманы  так,  туура  айтуу  зарылдыгы  менен шарталган.  Анткени  оозеки котормонун  коммуникативдик сапаты түп  нусканын орфоэпиялык  нормаларга  ылайык,  туура  айтылышына  түздөн-түз  байланыштуу.

· Сөз көп  маанилүүлүк  касиетине ээ, андыктан  котормодо сөздүн  мааниси контекст аркылуу аныкталып, анын так ошол  контексттеги мааниси эске алынуу менен варианттык  шайкештик аркылуу которулат.

· Бир тилдеги сөз  экинчи бир тилдеги сөз менен маанилик жактан толук шайкеш келбей калган учурларда трансформациялоо зарылчылыгы келип чыгат. Маселен, лексикалык  алмаштыруулар, генерализациялоо  (жалпылоо), конкреттештирүү, компенсациялоо  сыяктуу  транформациялык амалдар аркылуу  которуу зарылчылыгы келип  чыгат.

· Которуу практикасында  сөз котормонун  өз алдынча бирдиги катары  каралышы да ыктымал. Бирок тексттин которулушунда  сөздөн башка бирдиктер дагы  бар экендигин жана сөз  котормонун башка бирдиктеринин  бири экендигин  белгилемекчибиз.

· Трансформациялоо амалы котормодо  объективдүү  мүнөздөгү  операция  катары  бааланышы  керек,  бирок трансформациялоонун жалпылоо, кошумчалоо, элиминациялоо  түрлөрү  тексттердин  табиятына  ылайык  орундуу  пайдаланылышы  зарыл.
· Текст  түшүнүгү  жана  анын  теориялык  маселелери  котормо теориясында  борбордук маселелердин  катарында  турат, анткени котормо  теориясы  тексттин  лингвистикасы менен  которуунун  бирдигин аныктоо, которуу  контексти,  тексттеги  ойдун  тема-ремалык динамикасы,  мазмун,  подтекст,  затекст,  предтекст, тексттин  түрлөрү  менен  типтери  сыяктуу  маселелердин чектеринде байланышат. 
· Тексттердин которулуу  стратегиясына  карата типтерге  бөлүнүшү андагы  инфомациянын кайсы бир  түрүнүн басымдуулугуна  байланыштуу  аныкталат.
Диссертациялык  иштин  III  главасы “Эквиваленттүүлүктүн тилдик  маңызы  жана  эквивалентсиз лексиканы которуунун теориялык  маселелери”  деп  аталып, бул главада котормо  теориясында жана  практикасында  борбордук  түшүнүктөрдүн катарында  туруп,  которуу  ишмердигинин  түпкү  максаты, логикалык  жыйынтыгы,  котормочунун  ишмердигинин лингвопрагматикалык  аракетинин  акыркы  стадиясы катары  сыпатталган эквиваленттүүлүк түшүнүгү  иллюстративдик  материалдардын  мисалында иликтенген. 

Адамдын  акыл  ишмедигинин башка  түрлөрүнүн  жыйынтыктарын  баалоо сыяктуу  эле  котормонун  да  сапаттык  деңгээлин  аныктоо,  баа  берүү табигый  талап экендиги аны кайсы  доор  болбосун  актуалдаштырып  турары  айтылып, котормонун  сапатына карата  коюлган талаптар  байыркы  дүйнөдөн  башат  алып, антикалык ойчулдардын, котормочулардын,  философтордун  эмгектеринде  да  кездеше тургандыгын тастыктаган  аргументтер катары таржыма  тарыхындагы айрым  фактылар  келтирилген.  Ал  эми  эквиваленттүүлүк  маселесине арналган  бул  главанын “Абсолюттуу которулуу, которулбастык жана салыштырмалуулук принциптери” деген аталыштагы биринчи  параграфында бир  тилде  жаралган  оозеки же  жазуу  түрүндөгү  тексттин  экинчи  бир  тилге  которулушунун  мүмкүндүгү  же  мүмкүн  эместиги,  которуунун  потенциалдуу  мүмкүнчүлүктөрүнүн  табигый  өбөлгөлөрү  тууралуу  сөз  козголгон, б.а.,  которууну  кеп  ишмердиги  катары ишке  ашыруунун  мүмкүн  эместигине котормочуну  ынандырган тексттер  да  кездеше  тургандыгы сөз болуп  жаткан  параграфта  белгиленген.  Которууга  мүмкүн 

болбогон  тексттер  катары  котормо  теориясында скальддардын  поэзиясы, Моргенштерндин  алгачкы  ырлары  мисал  катары келтирилип  жүргөндүгү  белгиленип, которуу которулуунун  принципиалдуу  мүмкүндүгүнө (переводимость) же мүмкүн  эместигине  (не переводимость)  байланышкан  теориялык  маселелерге  ылайык аныктала  тургандыгы айтылат. Атап айтканда, В.Гумбольдт, Л.Вайсгербер,  Сепир-Уорф  өңдүү  окумуштуулар ар бир  тилди  кайталангыс  феномен,  элдин  аң  сезиминде чагылган  дүйнө  таанымдын  уникалдуу  картинасы катары  караша  тургандыктары,  андыктан  мындай  кайталангыс  феноменди  башка  тилге  которуунун  мүмкүн  эместигине  байланыштуу  көз караштарды  айтышкандыктары  которуунун  мүмкүн  эместигин  далилдеген  аргументтер  катары  келтирилген.  Ушул  көз  карашка  үндөш  позициядагы көз  караш  катары кыргыз  окумуштууларынын ичинен  окумуштуу  С.Жигитовдун котормонун  кыйынчылыгы  туурасында  айткан  пикири да  кошумчаланган.  Ал  эми  бул  позицияга  карама-каршы  келген, б.а., которулуунун абсолюттуу  мүмкүндүгүн  жакташкан тилдин  философиясы  жаатында  да  ысымдары  белгилүү окумуштуулар катары  Декарттын, Лейбництин, Вольфтун ысымдары  аталып, алардын  концепциялары туурасында да кеп козголгон,  т.а.,  аты  аталган  окумуштуулар  тилдерди  жалпы  нерселерди,  адамзаттык  базистик  түшүнүктөрдү чагылдыруунун  вариациялары катары гана  эсептешкендиктери,  андыктан  которуунун  мүмкүндүгү  принцибин  тутунушкандыктары  айтылган.  Сөз  болгон эки принциптин  тең  которуу практикасында бир жактуу  экендиги  белгиленүү менен, окумуштуу В.Коллердин  салыштырмалуулук  принцибинин  котормонун  табиятына  туура  келе  тургандыгы  баса  белгиленет.  Себеби  котормодо  абсолюттуу  шайкештикке  жетүүнүн  мүмкүн  эместиги, котормонун  өзүн  салыштырмалуу  мүнөздөгү  аракет катары  кароону шарттайт.  Андыктан  которуу  адамзаттык  деңгээлдеги орток түшүнүк базистерине  негизделген  салыштырмалуу  тилдик  кубулуш экендигине  таянуу менен,  которуунун  салыштырмалуулук  принцибинин  алгылыктуулугу  баса  белгиленип  жыйынтык  чыгарылган.  


Сөз болуп  жаткан  III главанын “Эквиваленттүүлүктүн түрлөрү жана алардын тилдик табияты” деген аталыштагы  экинчи  параграфында  эквиваленттүүлүктүн: денотаттык,  коннотациялык,  текстуалдык-нормативдик,  прагматикалык жана  формалдык-эстетикалык  түрлөрү конкреттүү  мисалдардын  фонунда  каралган.  
1. Тилдик  алкактан  тышкары  турган мазмунга  багытталган  эквиваленттүүлүк  б.а.,  денотаттык  эквиваленттүүлүк.  Мында  эквиваленттүлүккө  жетүүнүн  шарты  катары тилдик  каражаттар  аркылуу  ачык  берилбеген (затексттик)  маани  тексттеги  мазмун  аркылуу  аныкталышы  керек  да,  предметтик  маани  котормо  тилде  ачылып  берилиши  шарт. Тилдик  каражаттардын затексттик, предтексттик,  подтексттик  маанилер  аркылуу катмарланышы көркөм  тексттерге  көбүрөөк  мүнөздүү  экендиги баарыбызга  белгилүү. Маселен,  орус  классик  акыны  А.С. Пушкиндин  “ К морю” -“Деңизге”  аттуу  ыры  1937-жылы К.Маликов тарбынан, 1950-жылы  У.Абдукаимов тарбынан, андан  соң 1980-жылдары  С.Акматбекова  Ж.Садыков  тарбынан  кыргыз тилине таржымаланган. Сөз  болуп  жаткан  теориялык  маселеге  карата (денотаттык  эквиваленттүүлүк) ырдагы  айрым бир  тилдик  каражаттар  аркылуу  туюндурулган  предметтик,  денотаттык  маанилердин  кыргызчаланышын  карап  көрөлү:

Оригинал: 
Прощай  свободная  стихия!
Последний раз передо  мной.

Ты  катишь  волны  голубые

И блещещь гордою  красой.

Как  друга  ропот заунывный,

Как зов его в прощальный  час,

Твой  грустный  шум, твой шум призывный

Услышал я  в  последний  раз.
Ж.Садыковдун  котормосу:

Кош  бол  деңиз,  ээ  жаа  бербеген!

Эң  акыркы сапар, дагы да,

Көк  толкунуң  андан  эмес дембе-дем,

Жалтылдайсың  менин  адымда.

Аянычтуу  достун  үнүндөй,

Көз  жумаарда  жаткан  чакырып,

Муңдуу добуш  тийип  жүлүнгө,

Угуп  турам  боорум  ачынып [1, 215б.].
Түп  нускадагы айрым  бир  денотаттык  маанилердин котормо текстте тилдик  башка  каражаттар аркылуу туюндурулуп  жатышын талдоодон  мурун,  биз көркөм котормонун теориясына, адабият  таануучулук, көркөм  котормо  сыны  багыттарына тиешелүү  проблемаларды козгоо  ниетинде эмес  экенибизди  дароо эле  белгилеп  кеткибиз  келет.  Анткени котормо  сынында  ырлардын  которулушун  талдоодо  метриканын (муун  өлчөмдөрүнүн  шайкеш  келиши),  фониканын,  ритмиканын  ж.б.,  ырдын  формасы  менен мазмунуна  байланышкан параметрлер котормодо  оригиналдагыдай  сакталышына  байланыштуу  талдоо  жүргүзүлөрү  белгилүү.  Бирок биздин  максатыбыз–талдоого  алынып  жаткан мисалдар  аркылуу  козголуп  жаткан  теориялык  маселелерди  иллюстрациялап,  ага  лингвистикалык  аспектиден талдоо  жүргүзүү гана.
Жоруда  келтирилген  ырдын  биринчи  сабы “Прощай  свободная  стихия!”  болсо, бул сап:  “Кош  бол,  деңиз,  ээ  жаа  бербеген!”  болуп  оодарылган.  Эгерде формалдуу эквиваленттүүлүк  талабына  ылайык  которо  турган  болсок,  “Прощай  свободная  стихия!” –деген  ыр  сабы “ Кош  бол, эркин  стихия”  болуп  которулмак.  Ал  эми  биз  мисалга алып жаткан котормодо  “деңиз, ээ жаа  бербеген” деген  сөздөр  орун  алган.  Мында  котормочу  денотаттык  мазмунга  багыт  алуу менен, “стихия”  деген сөз  аркылуу  “деңиз” деген денотаттык маани туюндурулуп жаткандыгын,  ал  эми “свободная” деген  сөздө “ээ жаа  бербей, шарпылдап  жаткан  деңиздин стихиясы” жөнүндөгү  маани  катылгандыгын  түшүнүп,  котормону  “Кош  бол,  деңиз,  ээ  жаа  бербеген!”  деген  формада ишке  ашырган.  Бирок келтирилген  котормо  вариантты  идеалдуу,  акыркы  вариант  деп  айтуудан  алыспыс.  Болгону  конкреттештирип  айтканда, орус  тилиндеги  “стихия”  деген  сөздүн  деңизге  карата  колдонулгандагы  контексттик  мааниси  кыргыз тилине шайкеш  келбегендигинен  улам, котормочу анын  түз эле  преметтик  маанисин, б.а. “деңиз”  деген  сөз  менен  бергендигин денотаттык  эквиваленттүүлүктүн  талабы  катары  көрсөтмөкчүбүз.  Албетте, которуу  практикасынын  бардык  эле  учурларына денотаттык  эквиваленттүүлүк  талабын  колдоно  берүү  жарабастыгы  айтпаса да түшүнүктүү. Себеби  денотаттык  эквиваленттүүлүк оригинал  текстте  эмне  жөнүндө  сөз  болуп  жаткандыгын  түшүндүргөнү  менен,  ал  предметтик  маани  кантип, кандай  тил  каражаттары аркылуу  туюндурулуп  жаткандыгын “тескөөгө  албайт”. Маселен, ушул  эле ырдын биринчи куплетинин  акыркы  сабы  түп  нускада: “И  блещещь гордою  красой” – деп  берилип  жатса, котормодо:  “Жалтылдайсың  менин  адымда” деген  ыр сабы  менен таржымаланган.  Байкалып  тургандай,  мында  денотаттык  эквиваленттүүлүк  талабына  караганда,  формалдык-эстетикалык эквиваленттүүлүк  талабы  сакталган  десек  болот.  Анткени  оригиналда деңиздин  адамдын  эркине баш  ийбеген,  азат  стихиясы (гордая  красота) “блещещь”  деген  сөз  менен  айкалышып, семантикалык  динамиканы  апогейине  жеткирип  турат.  Ал  эми  ушундай сыяктуу которууга кыйын ыр сабы котормодо жөн салды эле  “Жалтылдайсың  менин  адымда” деген  сап  менен  берилип, уйкштыкты жана  ырдын  сырткы  турпатын  сактоо  максатын  көздөп  калгандай  ойду пайда  кылат.  Демек, денотаттык  эквиваленттүүлүк  талабы  котормонун  бардык  учурларына  төп  келе  бербеген талап  экендиги  туурасындагы бүтүмгө келүүгө болот.
2. Коннотациялык  эквиваленттүүлүк. Эквиваленттүүлүктүн бул түрүндө тексттин коннотацияларын,  тексттеги  сөздөрдүн  синонимдик  катарларын  максаттуу  жана орундуу колдонуу  аркылуу  түп  нускадагы информацияны, мазмунду  сактап  которууда колдонулуучу  талап  катары  эсептелет.  Айрым  эмгектерде  “стилистикалык  эквиваленттүүлүк”  деген  аталыш да  колдонулуп  жүрөт. Себеби  коннотациялардын котормодо колдонулушу, биринчи  кезекте,  стилистикалык факторлор  менен  шартталат. Маселен, күнүмдүк  которуу  практикасында  бир  тилдеги узустук  нормага  ылайык  келген  сөздөрдү  же сөз айкаштарын которууда  анын  котормо  тилдеги  мааниси  түп  нускадагы  мааниден бир  топ  алыстап, контексттик  синонимдер,  коннотациялар  аркылуу  берилгендиги  көп эле кездешет.  Мында  оригиналдагы сөз  же сөз  айкашы алардын  котормолору  менен  өзүнчө  турганда  синонимдик  катышта  болбой,  алардын эквиваленттүүлүк  катыштары  контекст  аркылуу гана  аныкталып,
социалдык,  географиялык  факторлор  менен шартталышы  ыктымал.

Дегеле, котормо теориясына  түздөн-түз  байланышкан  социолингвистикалык  проблемаларга  окумуштуулар,  биринчи  кезекте, “тил жана социалдык структура”, “тил  жана  маданият”, “тил жана  инсандын  социологиясы” сыяктуу  проблемаларды  киргизишип  жүрүшөт. Ушул  негизден  алып  караганда, котормонун социалдык  табиятынын  үч жагын  болуп  корсөтүүгө  болот:

1) Котормо - социалдык  дүйнөнүн  чагылышы;
2) Котормо - социалдык  жактан  шартталган  коммуникативдик  процесс;
3) котормонун  социалдык  нормасы.
Тилдер аралык  коммуникация  процессинде  социалдык дүйнөнүн  чагылышы  котормонун социолингвистикалык аспектилеринин  негизгиси  катары  каралат. Өз  кезегинде  элдердин  социалдык  реалийлериндеги айрым  бир  айырмачылыктар, бөтөнчөлүктөр  котормодогу  коннотациялык  эквиваленттердин колдонулушуна  өбөлгө  түзөт.  Маселен,  сөз  болуп жаткан жагдайда  окумуштуу  Ю.Найда  англис  тилиндеги  “жөнөнөкөй адамдар”  деген  түшүнүктүн  майя  тилинде  денотаттык  эквиваленти  жок  болгондуктан,  анын  “айылдын  четинде жашаган  адамдар”  деген  коннотациясын колдонууга  туура  келерин мисал  келтирген [Найда Ю. К науке  переводить:  Принципы соответствий. –Москва, 1978, 93б.]. Себеби индейлердин  Юнатана деген  уруусунун салты  боюнча  кыштактын  борборунан  ыраак жашоо  социалдык  статустун  көрсөткүчү  болуп  эсептелерин  аты  аталган  окумуштуу  коннотациялык  эквиваленттүүлүктү  өбөлгөлөгөн  социалдык  фактор  катары  мүнөздөйт.  Котормого  таасирин  тийгизип,  аны  коннотациялык  эквиваленттүүлүк  талабына  ылайык  которууну  шарттаган  тышкы  факторлого  этностордун  тарыхы  менен  маданиятындагы,  фаунасы менен  флорасындагы, аба-ырайындагы  айырма-жалпылыктарды  да  киргизүүгө  болот.  Ал  эми мындай айырмачылыктар  котормону  коннотациялап ишке ашырууга шарт  түзөт. Маселен,  кар эмне  экенин  түшүнбөгөн  элдин  тилине түп  нускадагы “кардай  аппак”,  “кардай  жумшак”,  “муздай  жалтыраган” деген өңдүү салыштыруулар  “ак куудай  аппак”, “кунастай  аппак”,  “ай нуру  төгүлгөн  деңиз  бетиндей  жылтыраган”  өңдүү  коннотациялар  аркылуу таржымаланышы  ыктымал.  Же  болбосо  кытай  элиндеги ак түстүн  траур,  азанын  түсү катары сүрөттөлүшү,  ак  түстү  жакшылыктын  жышаанасы, бейкутчулуктун,  акыйкаттын,  адалдыктын  символу катары  түшүнгөн  элдин тилинде  көк  же  кара түстү  сүрөттөгөн коннотациялар  орун  алышы  да  мүмкүн.  Демек,  коннотациялык  эквиваленттүүлүк  түп  нускадагы предметтик,  материалдык  түз  маанини  туюндурууга  багытталбаганы  менен, которуу  практикасында  кездешкен стандартсыз  кырдаалдардан  чыгуунун  дагы  бир  жолу  катары  бааланышы  керек.
3.Текстуалдык-нормативдик эквиваленттүүлүк. Эквиваленттүүлүктүн  бул  түрүндө  которулуп  жаткан тексттин  жанрдык  белгилери  жана  ошондой эле тилдик  жана  кептик  нормалардын  сакталышы анализге алынып, текшерилет. 

  
Котормону  процесс  катары  кароодо  аны, жалпысынан, эки  амалга  байланыштуу  мүнөздөөгө  болот. Биринчиси  түп  нуска  тексттеги  мазмунду  котормо  тилде  кайра  жаратуу  болсо,  экинчиси–ошол  мазмунду кабыл  алуунун  жаңы лингвоэтникалык  шарттарына  адаптациялоо, же болбосо  ылайыктоо. Ушул  көз  караштан алып  караганда, аталган  эки  талаптын  өз  деңгээлинде  аткарылбашы  тексттеги логика-семантикалык,  грамматикалык  нормалардын  бузулушуна  алып  келет.  Ал эми түп  нускадагы  мазмундун туура  эмес, жеткиликсиз  трансляцияланышы  жана  ошол  мазмундун жана форманын котормо  тилде  талапка  ылайык  адаптацияланбашын мунун жыйынтыгы катары анын  котормо  тилде  бурмаланышынын пайда кылат. Маселен, төмөндөгү  афоризмдин  которулушун  айтылып  жаткан  ойду  тастыктоо  иретинде  талдап  көрөлү.

Оригинал: Самое  высшее  наслаждение - сделать то,  чего,  по  мнению  других,  вы  не  можете  сделать ( Уолтер Беджот);
Котормо:  Эң  жогорку  жыргал - башкалардын  ою  боюнча  болгон  нерсени,  сиз  жасай  албайсыз [3, 63б.]. Афориздин кыргыз  тилиндеги котормосун  окуганыбызда  сөз  эмне  жөнүндө  болуп  жаткандыгын  түшүнүү кыйын.  Себеби жогоруда белгиленгендей, которуунун  биринчи  баскычы,  тагыраак, түп  нускадагы  ой  туура  кабылданып  трансляцияланган  эмес.  Анткени оригиналдагы идеяны “башкалар сиздин  колуңуздан  келбейт,  аткара  албайт  деген  ишти жасоо, ишке  ашыруу-жыргалдын жыргалы,  жыргалдын  туу  чокусу”  деп  түшүнүү  керек  деп  ойлойбуз. Себеби  афоризмдин  затексттик  мазмунунда сиздин  мүмкүнчүлүгүңүздү  төмөн,  пас  баалаган адамдардын тилегин  ташкаптыруу,  алардын  сиз  жөнүндөгү  жаман  оюн ойрондоо  өзүңүзгө болгон  ишенимди  жаратып,  жыргалдын  туу  чокусуна  чыгарары туурасындагы  ой жаткандыгын түшүнүү  кыйын  эмес.  Ал  эми  котормо,  тескерисинче, “...сиз  жасай  албайсыз”  формасында  аяктап, адамдын  өзүнө  болгон  ишенимин жоготууга  багытталып  айтылгандай  ойду пайда кылат. Демек, түп  нусканын мазмуну  туура  трансляцияланган  эмес. Маселен,  орус  тилиндеги  мисалга  алынып  жаткан  афоризмдеги  идея  кыргыз  тилине  адаптацияланбаган, болжолдуу турпаты: “Башкалардын  пикиринде,  сиз  жасай  албайт  деген  нерсени  жасоо ырахат”  формасында болуусу мүмкүн  эле... Албетте,  бул  жөн  гана биринчи  баскычтагы  трансляция, “чийки  материал”, балким  подстрочник  котормо  деп  койсок  да  болот. Ал  эми бул  афоризмдин  кыргыз тилиндеги адаптацияланган, “иштелип  чыккан” альтернативасы катары “Башкалар  сиздин  колуңуздан  келбейт  деп  ойлогон  ишти аткара  алуу-жыргалдын  туу  чокусу” деген вариантты  сунуштоого  болор  эле.  Афоризмдин  котормосунун  ушул  вариантынын  мисалында  адаптация  деген  түшүнүктү  конкреттештирип,  анын  ишке  ашышынын  тилдик  материалын  карап  көрсөк  болот. “Самое  высшее  наслаждение” деген сөз  айкашынын  сүйлөмдүн  аягынан  орун  алышын  котормодогу  орун  алмашуу  трансформациясы  менен  түшүндүрсөк,  анын “жыргалдын  туу  чокусу” болуп которулушун  стилдик,  коннотациялык  эквивалеттүүлүк  талабы  аркылуу  түшүндүрүүгө  болот. Ага  кошумча сөз  болуп  жаткан  тилдик кырдаалдын (афоризмдин) затексттик информациясы, ассоциациялары бар  экендигин  биз  жогоруда  чечмелөөгө аракет  кылдык.  Ошондой эле  “сделать то” деген  сөз айкашы подстрочниктик, трансляциялык  алгачкы  вариантта  “нерсени  жасоо”  деген  вариантта  которулса,  адаптацияланганда  “ишти аткара  алуу”  деген  татаал  сөз  айкашынын  формасына  келтирилген. Себеби “нерсени жасоо”  деген  котормо  кыргыз  тилинин узусуна туура  келбегендиги котормодогу  конкреттештирүү зарылчылыгын  пайда  кылып  “нерсени”  деген  сөз “ишти”  деген  сөз  менен  алмашылып,  ал эми  “жасоо” деген сөз “аткара алуу” деген  татаал  этиш сөз менен  алмаштырылып  адаптациялангандыгы  узуалдык-нейтралдаштыруу  амалынын  талабына ылайык келет. Ушул сыяктуу эле  “по  мнению  других” деген киринди  конструкция  биринчи  деңгээлдеги  котормодо “башкалардын  пикиринде” деп  түз  которулса,  адаптацияланган  вариантта “деп  ойлогон”  деген  этиш  аркылуу өзгөртүлгөн. Мындай алмаштыруу коннотациялык  варианттардын лингвопрагматикалык  максаттары аркылуу  түшүндүрүлөт.  Тагыраак  айтсак,  афоризмдин  адаптацияланган  акыркы  вариантында  оригиналдагы  ойду  конкреттештирүү аркылуу адаптациялап  которуу жолу тандалып алынгандыгы жаңы  коннотациялардын  контекстин  пайда  кылгандыгын  көрдүк. Маселен, сөз болуп жаткан  афоризмдин которулушунда  адаптациялоо  аракетинин динамикасын  котормо варианттарынын: Самое  высшее наслаждение - эң  жогорку  жыргал-жыргалдын  туу  чокусу;  сделать то - нерсени  жасоо - ишти аткара алуу; по  мнению  других - башкалардын пикиринде - деп  ойлогон-деп өзгөрүшүнөн  көрүүгө болот. Демек, котормонун  текстуалдык-нормативдик эквиваленттүүлүгү түп  нуска тексттеги мазмунду туура  түшүнүү,  трансляциялоо жана  туура кабылданган мазмунду котормо тилдеги ошол текстти кабыл алуучунун компетенттүүлүгүнө  ылайыктап  адаптациялоо аракеттерине  байланыштуу ишке  ашырылат. Ал эми адаптациялоо аракетинде текст котормо тилдин узустук  талаптарына, орфографиялык,  синтаксистик,  стилдик  нормаларына ылайык иштелип чыгышы  шарт.

4. Прагматикалык  эквиваленттүүлүк. Эквиваленттүүлүктүн бул түрүндө  оригинал  текст кабыл  алуучунун  айрым  жеке сапаттарына  (курагына, жынысына, социалдык  статусуна, тутунган  динине, маданиятына, билимине, курагына  ж.б.) ылайыктап которулат. Бул багытта ишибиздин  экинчи главасында котормочунун  прагматикалык  максаттардан  улам, оригиналдын  айрым үзүндүлөрүн которбой (элиминация) же тескерисинче, кошумчалап которуусунун  прагматикалык  зарылдыктары  жөнүндө сөз  кылганбыз. Котормонун оозеки түрүнө байланыштуу каралган ал маселелерди кайра  кайталап  отуруунун  зарылчылыгы жок деп ойлойбуз. Ал эми  котормонун  лингвопрагматикасын шарттаган  факторлордун бири  катары окумуштуулар котормо багытталган  аудиториянын  тибин эсептешет. Маселен,  окумуштуу Ю.Найда  бардык  тилге  мүнөздүү кесиптик, курактык, психологиялык,  интелллектуалдык  өзгөчөлүктөрдү таасирине көз каранды болгон  вербалдык  информацияны  кабыл  алуунун негизги  төрт  деңгээлин  белгилейт:

1) турмуштук,  маданий  тажырыйбасы, сөздүк запасы чектелген жаш курактагылардын, б.а., балдардын аудиториясы;

2) оозеки  кепте  берилген  маалыматты кабыл  алып, бирок жазма аркылуу берилген  информацияны  жеткиликтүү  деңгээлде  кабыл алууга  жөндөмсүз,  грамматикалык сабаттуулукка жаңыдан  ээ болгон адамдардын  аудиториясы;

3) үчүнчү  аудиторияны  орто деңгээлдеги сабаттуулукка ээ болгон, андыктан  оозеки  жана жазма түрүндөгү маалыматты салыштырмалуу жеңил  кабыл  алууга  жөндөмдүүлөрдүн жамааты  түзөт;

4)  төртүнчү  деңгээлде  өздөрүнүн  адистигине  байланыштуу  маалыматты  кабыл  алуу  жөндөмдүүлүгү  жогору  социалдык  катмардын (врачтардын,  теологдордун,  философтордун, окумуштуулардын, жазуучулардын ж.б.)  аудиториясы  турат [6, 118б.].
Демек, мындай  классификацияга  ылайык, маселен, эгерде  балдарга  арналган  жомоктор,  ырлар,  уламыштар  которулуп  жаткан  болсо,  анда котормо  текст  мүмкүн  болушунча  жөнөкөй,  көркөм  тилдик  каражаттар аркылуу берилүүсү  керек.  Андыктан балдарга  арналган  чыгармаларды  которуу жалаң  эле котормо тилге  адаптацияланбастан,  балдардын кабыл  алуусуна,  алардын  жаш  өзгөчөлүгүнө да ылайыкташтырылышы  керек.  Маселен, оригиналдын  сүйлөмдөрүнүн  сырткы  турпатын  кууп,  туурап  которбостон, кыска,  түшүнүктүү  котормо  тилдин  синтаксистик  нормаларына  ылайык  турпаттагы  сүйлөмдөр  аркылуу  которуу биз  сөз  кылып  жаткан прагматикалык  эквиваленттүүлүктүн  талабы  катары  эсептелет. Демек, прагматикалык  эквиваленттүүлүк  дегенде, биринчи кезекте,  түп  нуска  текстти  түзүүдөгү  автордун  максат-мүдөөсүн  котормодо мүмкүн  болушунча  толук берүү  дегенди  түшүнүшүбүз  керек.  Мындай  талап  которуунун биринчи  кадамы  болуп  эсептелген түп  нусканы  жете  түшүнүүгө  байланыштуу  экендиги талашсыз.Түшүнүү  компетенттүүлүгүнө байланыштуу маселеге карата профессор  С.Ж.Мусаев: “Кандай  гана  текст  болбосун,  анын  кептик  коммуникативдик-когнитивдик, функционалдык бүтүндүк  катары негизги  милдети - маалымат  берүү,  маалымат  алмашуу,  баарлашууну  тескеп жөнгө салуу  жана ал  аркылуу  кабыл  алуучуга (адресат,  реципиент)  таасир  этип,  анын  реакциясын  жаратуу. А буга качан  жетишебиз?  Качан гана сунушталып  жаткан  текст  кабыл  алуучуга  толук  түшүнүктүү болгондо. ...Текстти  түшүнүүнүн  бул  эки  аспектисинин  биримдиги  коммуникация процессинин ишке  толук ашышын  камсыз  кылуу менен,  ал  тилдик  түшүнүү жана предметтик  илимий-интеллектуалдык  түшүнүү  катары  экиге  бөлүнөт” - деген  пикирди  айткан [Мусаев  С.Ж. Текст: прагматика, структура.-Бишкек, 2000, 81б.].  Окумуштуунун  пикири  котормо проблемаларына  кыйыр планда тийиштүү болгону менен, которуу практикасында  да лингвопрагматикалык  максаттын  котормо текстте  ишке  ашырылышы  түп  нуска  текстти котормочунун  жеткиликтүү түшүнүшүнө,  б.а., түшүнүү  компетенциясына  да  байланыштуу.

  4. Формалдык-эстетикалык эквиваленттүүлүк.  Эквиваленттүүлүктүн  бул  түрү оригиналдагы формалдык  белгилердин,  көркөм эстетикалык  деңгээлдердин сакталышына  карата колдонулат. 

Котормонун тарыхында котормочулар тарабынан  таржыманын  түп  нускага  болгон  максималдуу шайкештигине,  сыңарлаштыгына  үзгүлтүксүз  аракет  болуп  келгендиги  маалым.  Бирок  мындай жакындыкка  жетүү  үчүн  теориялык  базанын  зарылдыгы,  методологиялык  негиздин  болуусу  зарыл  экендигин танууга болбойт. Таржымалоонун илимий негиздери менен принциптери  ар  кандай  доордо  ар  кандай  багытта болуп,  ал  гана  эмес коомдук  турмуштагы диний, социалдык,  тарыхый факторлор  да которууну ишке  ашыруунун  принциптерине  белгилүү деңгээлде  таасирин  тийгизип  турган. 

Котормонун  тарыхында таржымачылардын адистик  аракеттерин,  ишмердигин  жетекке  алуу  максатында  түзүлгөн  стихиялуу  принциптер  катары  оумуштуу  А.Р. Щвейцер  төмөндөгүдөй  талаптарды  көрсөтөт:

1) котормодо түп нусканын сөздөрү которулушу керек;

2) котормодо түп  нускадагы маани  которулушу керек; 

3) котормо котормодой окулушу керек;

4) котормо оригиналдай окулушу керек;

5) котормо түп  нусканын стилин чагылдырышы керек;

6) котормо котормочунун  стилин  чагылдырышы керек;

7) котормо оригинал менен мезгилдеш чыгарма катары окулушу  керек;

8) котормо котормочу менен мезгилдеш чыгарма катары  окулушу  керек;

9) котормону алымча алуу, кошумча кошуу аркылуу ишке ашырууга  болот;

10) котормону алымча алуу, кошумча кошуу аркылуу ишке   ашырууга болбойт;

11)  ырлардын  которулушу кара  сөз  түрүндө  ишке  ашырылышы керек;

12)  ырларды  ыр  түрүндө которуу керек  ж.б., [Швейцер А.Р. Перевод  и лингвистика. Москва, 1973, 19б.].
Аталып өткөн  стихиялуу  принциптердин  жаралышына  сырткы факторлордун таасири болгондугу  жогоруда  белгиленгенди.  Маселен,  “котормодо түп  нусканын  сөздөрү которулушу  керек”  деген  формалдуу  принцип  эквиваленттүүлүк концепциясынын  эң  байыркы  принциби  катары белгилүү.  Бул  принцип жазма  котормонун  жаралышы  менен  кошо  пайда  болгондугу илимий  адабияттарды  белгиленип  жүрөт. Себеби  христиан  маданиятынын  тарыхында  жазуунун  жаралышы  Библиянын  келиши  менен байланыштуу  каралып  жүргөндүгү  да белгилүү.  Ал  эми  Библияны  башка тилдерге оодаруу  зарылчылыгы  которуунун  принциптерин  жаратуу зарылчылыгы  менен  коштолгон.  Ал  эми  Бибилияны которуунун  алгачкы  мезгилдеринде таржымачылар  тилдик  белгилер  менен алар  атаган  нерсе, түшүнүктөрдүн  ортосундагы  шарттуу байланыш  бар экендиги,  тил объективдүү  реалдуулуктун  элементтеринин символдук  мүнөздөгү гана акустикалык  образдары экендигин  элестете  алышмак да эмес. Ошондуктан  канондук,  диний  башка тексттердей  эле Библиянын которулушу ритуалдык,  ыйык мүнөздөгү  аракет катары  бааланып,  Библиянын  ар  бир  тамгасы  иконалык  деңгээлге  чейин  көтөрүлгөн. Тилдик  белгинин  иконалык  мүнөзгө  өтүшүнө  ыйык  жазуудагы “Акыйкатта, эң  алгач Сөз болгон, Сөз кудайда  болгон , кудайдын  өзү  Сөз  болгон”  деген  идея  да түрткү болуп, алгачкы  таржымачылар  Библиянын ар бир  сөзүн  кудайдын жышаанасы катары  кабылдашып, натыйжада  сөзмө-сөз  которуу принцибинин  жаралышына  өбөлгө  түзүлгөн десек  болот.  Мындай  принциптин  жаралышы  менен,  котормонун негизги  жана  жалгыз  гана бирдиги катары  сөздү  эсептөө  идеясы  пайда  болуп, которуунун  сенек,  формалдуу  жоболору  практикалана  баштаган.  Мындай  жобо-принциптердин  негизинде  ишке  ашырылган  котормолорду  түп  нусканын  формалдуу, туурама котормолору  катары эсептөө  керек. 
Которуу  практикасында  түп  нусканын  формасын  кууп, тилдик бирдиктердин  формалдуу эквиваленттери  аркылуу  которуу  принциби  практикаланбай  калды  деп  айтуу  кыйын.  Анткени  бүгүнкү  күндө  деле котормодогу  формализм  менен буквализмдин  классикалык  үлгүлөрү жок  болуп  кеткен  жок.  Себеби  формалдуу, туурама,  сөзмө-сөз котормолорго  мисалдар  четтен  чыгат. Маселен,  котормодогу формалдуу шайкештиккке багыт  алып,  сүйлөмдөрдүн  синтаксистик  конструкцияларын  кууп  которуу  учурларына төмөндөгү афоризмдердин  которулушун келтирүүгө  болот:  В  сумасбродстве есть  надежда, в заурядности-никакой -Дөдөйлүктө  үмүт  бар, эч  артыкчылыгы  жокто-үмүт  жок  (Эмерсон); Удовольствие,  о котором  нельзя  говорить,- не  удовольствие-Жыргал  жөнүндө  айтууга  болбогон  жыргал  эмес (Рохас) [3, 63б.] - деген  өңдүү  котормолорду  талдап,  иликтеп  отуруунун  деле  зарылчылыгы  жок  деп  ойлойбуз.  Албетте,  котормодогу туурама,  формалдуу  шайкештикти  табууга  багытталган  котормо  менен формалдык-эстетикалык  эквиваленттүүлүк  талабын чаташтырбоо  керек.  Себеби формалдуу  котормо  менен формалдык-эстетикалык  эквиваленттүүлүк  түшүнүктөрүнүн маанилери ар башка. Атап  айтканда, формалдуу,  туурама  котормо  дегенибизде,  маани-мазмунуна  карабай, тексттин  тутумундагы  ар  бир  сөздү  сөзмө-сөз таржымалаган,  жогоруда келтирилген  афоризмдердин которулуш  мисалындагыдай  котормолорду  түшүнүшүбүз  керек.  Ал  эми  формалдык-эстетикалык эквиваленттүүлүк талабы түп  нуска  тексттин тилдик бөтөнчөлүгүнүн, эстетикалык жана формалык индивидуалдуулугунун сакталышына карата  коюлуучу эквиваленттүүлүктүн  түрү катары  эсептелет. Анткени  котормодо  преметтик-материалдык,  денотаттык маанинин  сакталышы канчалык зарыл  болсо,  айрым  учурларда  ошол денотаттык  маани кандай  тилдик  каражаттар  аркылуу  туюндурулуп  жаткандыгы  да  маанилүү  болуп  калышы  мүмкүн.  Маселен, кыргыз  элиндеги: “Азаматтын жакшысы  азыраак  сүйлөп,  көп  тыңшайт. Аргымактын  жакшысы азыраак  оттоп,  көп  жуушайт” - деген  макалды  денотаттык,  коннотациялык  эквиваленттүүлүк  талаптарына  ылайык: “Слушай  больше, говори  меньше”; “Кто  храбр  и  лих, тот  скромен и тих” - деген макалдар  аркылуу  жакындаштырып  которо берсе  да  болот.  Бирок  эки  тилдеги  маанилик  жактан  жакын  макал-лакаптарды  кептик  кырдаалдарга  ылайык  колдонууну котормо  деп  айтууга  болбойт.  Себеби мындай  учурларда  которуунун  операциялык  курамы  аткарылбастан  даяр тилдик  параллелдерди,  маанилик  аналогдорду  колдонуу  амалы  гана  жүрөт.  Ал  эми  жогоруда  келтирилген: “Азаматтын жакшысы  азыраак  сүйлөп,  көп  тыңшайт. Аргымактын  жакшысы азыраак  оттоп,  көп  жуушайт” - деген  макалдын  котормо варианты катары: “Добрый  молодец  мало  говорит, а много слушает, Чистокровный  скакун  мало  кормится,  а  далеко  бегает” - деген вариатын сунуштоого болот [2, 17б.] Албетте,  сунушталган котормо  вариантты  деле  түп  нусканын  абсолюттуу  эквиваленти  деп  айтууга  болбойт.  Анткени  оригиналдагы “аргымактын  жакшысы”  деген  сөз  айкашы  котормодо  “чистокровный”  ал  эми  “көп жуушайт”  деген  сөз  айкашы  “далеко бегает”  деген  вариантта  которулган. Ошого  карабастан, биздин  жеке  пикирибизде, макалдын  индивидуалдуулугу башка тилдердеги  макалдар  аркылуу  туюндурулган “көп  тыңшап,  аз  сүйлөө”  моралдык  принцибине  байланыштуу  бир  эле мазмунду  кыргыз  элинин  улуттук  көркөм  концепция-көз  карашы катары  аргымак  менен  азаматка  тиешелүү  асыл  сапаттардын  параллели  аркылуу  туюндурулуп  жаткандыгында. Ал  эми  азамат  менен  аргымактын  жакшы  сапатттарына  байланышкан  бай  ассоциациялар макалдагы  азамат  менен  аргымаксыз  болмок эмес.  Демек,  которууда  оригиналдын  тилдик  материалынын  спецификасы  да  чоң  мааниге  ээ  экендиги  жөнүндө  бүтүмгө  келүүгө  болот.  Айтылган  пикирди  дагы  бир  ирет  тастыктоо  максатында  төмөндөгү  макалдын  которулушун  карап  көрөлү “Айтылган  сөз - атылган  ок, экөө  бирдей  кайрылып  келбейт”  деген  макалды  да  орус  тилинеги “Выстрелив, пулю не схватишь, А  слово  сказав, не  поймаешь”; “Лучше  отступиться,  чем  оговориться”; “Сказанного  не  воротишь”. “Слово  не  воробей: вылетит - не  поймаешь”  деген  өңдүү мазмундук  аналогдорун  колдонуп  которсок,  жалпы  мазмун которулганы  менен,  оригиналдын  тилдик  өзгөчөлүгү  көмүскөдө  калып, мындай  котормолор  жакындаштырып  жалпылап  которулган котормонун  статусун  алмак.  Ал  эми  формалдык-эстетикалык  эквиваленттүүлүк  талабына  ылайык, “Айтылган  сөз-атылган  ок, экөө  бирдей  кайрылып  келбейт”  деген  кыргыз  тилиндеги  макал орус тилине “Сказанное  слово-выстреленная  пуля:  оба не  возвращяются”  деген  вариантта которулса,  бул  вариантта макалдын формалык-эстетикалык  индивидуалдуулугунун сакталгандыгын  көрөбүз. Демек,  формалык-эстетикалык  эквиваленттүүлүк  түп  нусканын  мазмуну менен  катар анын  формалык-эстетикалык өзүнчөлүгүнүн  сакталышына карата  коюлган  эквиваленттүүлүктүн  бир  түрү экендиги  туурасындагы  бүтүмгө  келебиз.


Эквиваленттүүлүктүн аталган түрлөрүнүн  баары  бир  эле  тексттин  которулушунда комплекстүү келишинин  мүмкүн эместиги котормодогу  диалектикалык  карама-каршылыктар  аркылуу түшүндүрүлөрү,  алардын колдонулушу  тексттин  мазмунуна, стилдик  чөйрөсүнө ылайык  аныктала  тургандыгы туурасындагы жыйынтыктар иллюстративдик  материалдар  аркылуу бекемделген. Маселен, формалдык-эстетикалык  эквиваленттүүлүк  көркөм  тексттердин  которулушуна  ылайык келсе,  прагматикалык  эквиваленттүүлүк негизинен, илимий тексттердин которулушуна туура  келерине  мисалдар  келтирилген. Ал  эми  ушул эле  главанын  үчүнчү  параграфында  котормонун сапатына байланыштуу айрым  бир  стихиялуу  бир  эле  маанини  туюндурган түшүнүктөрдүн  маанилик чегин  ажыратууга  аракеттер  жасалды.  Маселен,  котормонун  тактыгы, толук  кандуулугу,  тууралыгы  деген  талаптардын  конкреттүү  маанилик чегин ажыратуу  зарылдыгы  айтылып,  дегеле котормонун терминдик  маселелерин изилдөөнүн зарылдыгы  белгиленген.  Ал  эми  буквализм жана  формализм  түшүнүктөрү  котормонун  сапаттык  деңгээлине  карата терс  мааниде гана колдонулса, сөзмө-сөздүүлүк  жана  калька  терс  сапаттык  көрсөткүчтөр (маселен, көркөм  котормодо)  катары  жана  которуунун  принциби катары карала тургандыгы туурасындагы пикирлер аргументтештирилип,  үчүнчү  параграф боюнча  жыйынтыктар  чыгарылган.  


III главанын  төртүнчү параграфы эквивалентсиз лексиканы  которуунун айрым  бир  ыкмаларына  байланыштуу теориялык  маселелерге  арналган.  Т.а.,  бул параграфта которуунун денотаттык жана чечмелеп  (түшүндүрүп), жакындаштырып (жалпылап) которуу ыкмалары которуу  практикасынан  алынган мисалдардын  фонунда ар тараптуу  талдоого  алынган. Ошону менен бирге аталган  ыкмалардын  орунсуз,  зарылчылыксыз колдонулушу түп нуска тексттеги информациянын тактык,  фактуалдуулук, рельефтүүлүк, деталдуулук, информативдүүлүк параметрлеринин  деңгээлин түшүрө тургандыгы  да конкреттүү  тексттердин  которулушунда  кетирилген типтүү  мүчүлүштүктөр аркылуу далилденип, сөз болуп жаткан  проблемалар боюнча  корутунду пикирлердин  айтылышы  менен  параграф  жыйынтыкталган.  

Сөз  болуп  жаткан  III главанын “Котормочунун компетенттүүлүгү” деген акыркы бешинчи параграфында котормочунун жалпы компетенттүүлүгүнө  байланыштуу  маселелер  талдоого  алынып,  аталган маселелерге котормонун сапаттык  деңгээли  түздөн-түз  байланышары оозеки жана жазма  котормонун  практикасынан  алынган  иллюстрациялар менен  конкреттештирилген.  

Ишибиздин III главасы, жалпысынан, котормонун  нормативистикасына байланыштуу маселелерге арналып,  анда  негизинен,  котормодогу  борбордук  түшүнүктөрдүн бири, котормочунун  адистик  аракетинин логикалы жыйынтыгы катары эсептелген  эквиваленттүүлүккө  байланыштуу ар кандай  аспектидеги  проблемалар  каралды.  Атап айтканда,  таржыманын принципте, ишке ашырылышына же ашырылбастыгына байланыштуу  логика-философиялык концепциялар,  эквиваленттүүлүктүн түрлөрү, котормонун  сапатына байланыштуу  кодонулган  түшүнүктөр, котормочунун  кесиптик  этикасына, компетенттүүлүгүнө  байланыштуу  жалпы  маселелер  талдоого  алынып,  аталган проблемалар  боюнча  алынган  жыйынтыктарды төмөндөгүдөй жоболор аркылуу көрсөтүлгөн:

· Котормодо  абсолюттуу  шайкештикке  жетүү  мүмкүн  эмес, себеби  котормонун  өзүн  салыштырмалуу  мүнөздөгү  аракет катары  карашыбыз  керек.  Андыктан  которуу  адамзаттык  деңгээлдеги орток түшүнүк базистерине  негизделген  салыштырмалуу  тилдик  кубулуш экендигин айтуу  менен,  которуунун  салыштырмалуулук  принцибинин  алгылыктуулугун баса  белгилөөгө  болот.

· Эквиваленттүүлүк  түп нуска  менен котормонун шайкештик  денгээлдерине  карата  айтылган тилдик  маңыздагы башкы  талап катары  эсептелүү  менен, төмөндөгүдөй  түрлөргө  бөлүнөт:

денотаттык,  коннотациялык,  текстуалдык-нормативдик,  прагматикалык жана  формалдык-эстетикалык  эквиваленттүүлүк.  Эквиваленттүүлүктүн аталган түрлөрүн  бир  эле  тексттин  которулушуна  карата колдонуу  мүмкүн  эмес,  анткени алардын колдонулушу  тексттин  мазмунуна, стилдик  чөйрөсүнө ылайык  аныкталат. Маселен,  формалдык-эстетикалык  эквиваленттүүлүк, негизинен,  көркөм  тексттердин  которулушуна  ылайык келсе,  прагматикалык  эквиваленттүүлүк, жалпылап  алганда, илимий тексттердин которулушуна туура  келет.

· Эгерде  буквализм  жана  формализм  түшүнүктөрү  котормонун  сапаттык  деңгээлине  карата терс  мааниде гана колдонулса, сөзмө-сөздүүлүк  жана  калька  терс  сапаттык  көрсөткүчтөр (маселен, көркөм  котормодо)  катары  жана  которуунун  принциби  катары  да каралат.

· денотаттык жана чечмелеп  (түшүндүрүп), жакындаштырып (жалпылап)  которуу  ыкмалары  эквивалентсиз  лексиканы  которуунун жолу  катары  эсептелүү  менен,  которуу практикасында  орундуу,  зарыл  учурларда  гана  колдонулушу  шарт.

· Котормонун  сапаты  таржымачынын эки же андан ашык  тилди  жогорку  деңгээлде  билүүсү, б.а.,  тилдик  компетенттүүлүгүнө гана  байланыштуу  болбостон,  анын  моралдык  сапаттарына,  кесиптик  этикасына  да  байланыштуу  аныкталат.  

Диссертациялык иштин IV главасы “Котормо тексттеги ката-мүчүлүштүктөрдү анализдөөнүн теориялык жана практикалык маселелери (КРнын 2010-жылдын 27-июнунда кабыл алынган Конституциясынын котормосунун мисалында)” деп аталып, мында таржыма практикасындагы ката-мүчүлүштүктөрдү аныктоонун  теориялык жана практикалык  маселелери каралган. Ишибизде  иликтенген  теориялык  жол-жобо, негиздердин  иш  жүзүндө колдонулуу  мүмкүнчүлүгүн  конкреттүү  котормо  эксперименттери  аркылуу  көрсөтүүгө  аракеттер  жасалды. Аталган аракеттерди иш жүзүнө  ашыруу  максатында  КРнын  2010-жылдын 27-июнунда  кабыл алынган  Конституциясынын  расмий тилдеги  түп  нускасы  менен  мамлекеттик  тилдеги  котормосунун  айрым фрагменттери  талдоого  алынып,  андагы  типтүү  ката-мүчүлүштүктөр  аныкталып,  аларды  жоюунун  теориялык  жана  практикалык  жолдору,  аны  менен бирге  альтернативдүү  котормо  варианттар да  сунушталды. Маселен,
Конституциянын  экинчи бөлүмүнүн  биринчи  главасындагы  20-берененин  4-пунктту орус тилинде: “на проведение  медицинских,  биологических,  психологических  опытов  над  людьми  без их  добровольного  согласия,  выраженного и  удостоверенного  надлежающим  образом” деген  вариантта  берилсе, котормодо: “алардын  ыктыярдуу  макулдугу  талаптагыдай  билдирилмейинче  жана  ырасталмайынча  адамдарга  медициналык,  биологиялык,  психологиялык тажырыйбаларды  жүргүзүүгө”-деп  которулуп,  тема-ремалык  катыштын бузулушуна  жол  берилген.  Себеби  кыргыз  тилиндеги  котормо  вариантта  биринчи  кезекте  тема, б.а.,  “адамдар” деген  сөз келбестен,  “адамдар”  деген  сөздүн ат  атоочтук  кайталанмасы,  т.а,  “алардын”  деген сөз келгендигинен,  котормо  сүйлөмдө  адамдарга  медициналык,  биологиялык, психологиялык тажырыйбаларды  жүргүзүүгө  макулдук  берчү  дагы  бир  тарап  жөнүндө  сөз  болуп  жаткандай  маани  туюндурулуп  калган.  Б.а., ойду туюндуруунун  логикалык  ырааттуулугу бузулган.  Демек,  айтылган мүчүлүштүктү  жоюу  үчүн  “алар”  жана  “адамдар” деген  сөздөрдүн  орун  тартиптерин  алмаштыруу  менен “адамдардын талаптагыдай  билдирилген  жана  ырасталган ыктыярдуу  макулдугусуз  аларга  медициналык,  биологиялык,  психологиялык тажырыйбаларды  жүргүзүүгө”деген  котормо вариант  сунушталат.  Ал  эми  5-пункттун  1-пункту  түп  нускада:  каждого  лишенного  свободы  на  гуманное  обращение и  уважение  человеческого  достоинства-деп берилип,  ал  эми  котормосу: “ар бир  эркиндигинен  ажыратылган  адамдын  өзүнө  адамгерчиликтүү мамиле  кылууну жана  адамдык  кадыр-баркын  сыйлоону  талап  кылуу” деген  турпатта  таржымаланып,  жогорудагы  мисалдагыдай  эле котормодо сүйлөмдөгү сөздөрдүн орун  тартиптери  туура  эмес  берилген. Атап  айтканда, кыргыз  тилиндеги  “ар  бир”  деген  аныктама  ат  атооч жалпылыкка  кирүүчү  заттын  бөлүнүшүн  билдирүү  менен,  бөлүнүүчү объектинин  алдына  келе  тургандыгы белгилүү. Ал  эми  котормодо  оригиналдагы  сөздөрдүн  орун  тартиби  орун  алмаштыруу  аркылуу  трансформацияланбастан,  т.а.,  “каждого  лишенного  свободы”  деген  сөз  айкашы  “ар бир  эркиндигинен  ажыратылган  адамдын”  деп  которулган.  Мында сөздөрдүн туура  орун  тартиби “эркиндигинен  ажыратылган ар бир  адамдын”  деген ырааттуулукта  болуусу  керек  эле. Мындан  тышкары ишибиздин  II главасынын  7-параграфында  сөз  болгондой, илимий,  иштиктүү  стилге  мүнөздүү  болгон номинативдүү  лексика  талабына  ылайык,  сөз  болуп  жаткан  котормо  “кылуу”  деген  кыймыл  атооч  сөз  менен  аяктап,  бирок “адамдын”  деген  грамматикалык  субъекти  менен  таандык  байланыш  аркылуу байланышпай  калган.  Т.а.,  “адамдын  талап  кылуу”  болбостон,  “адамдын талап  кылуусу”  болушу  керек  эле.  Грамматикалык трансформациялоодогу  бул  ката  котормодогу  сөздөрдүн ортосундагы грамматикалык, семантикалык  байланыштардын  чаташуусуна  алып  келип, котормонун  информативдүүлүгүнүн  деңгээли  төмөндөгөн.  Демек, аталган  мүчүлүштүктөрдү  жоюу  менен: эркиндигинен  ажыратылган  ар бир  адамдын  өзүнө  гумандуу мамиле  кылууну жана  адамдык  аброюн  сыйлоону  талап  кылуусу-деген вариантты  сунуштоо  менен,  биз  сунуштаган  котормо  вариантта  “адамгерчиликтүү” деген  сөздүн  ордуна “гумандуу”  деген  сөздүн,  ал  эми  “адамдык  кадыр-баркын”  деген  сөз  айкашынын  ордуна  “адамдык  аброюн”  деген сөз  айкашы  колдонулгандыгын  белгилейбиз. Мындай  лексикалык  алмаштырууларды  тилдик  адаптациялоо  талаптары аркылуу түшүндүрүүгө  болот.  Б.а.,  “гумандуу”  деген  сөз  кыргыз  тилинде  узустук туруктуулукка  өтүү менен  кеңири  колдонулуп  жүрөт  жана  ушул  сыяктуу  эле “человеческое достоинство” деген  түшүнүк  юридикалык  тилде  “адамдык  аброй” деген эквивалент  аркылуу  туюндурулуп жүргөндүгү  да  белгилүү. Ушул сыяктуу эле так которулушу принципиалдуу зарылчылык аркылуу шартталбаган айрым тилдик каражаттар Конституциянын  II главасынын 24-беренесинин 5-пунктунун  которулушунан да байкалат. Котормо:  “Кармалган  ар  бир  адамга,  токтоосуз  түрдө,  кармоонун  жүйөлөрү  менен анын  укуктары  түшүндүрүлүп,  медициналык  жактан  кароо  жана  врачтын  жардамынан  пайдалануу  укугу  менен  кошо,  анын  укугу  камсыз  кылынышы  керек” деген  котормо  варианттагы  “жүйөлөрү”  деген  сөздүн  колдонулушун  жогоруда айтылган пикирге  ылайык  карап  көрөлү.  Бир караганда аталган  сөздүн  которулушу  сөздүк  деңгээлдеги  эквиваленттүүлүк  талабына  ылайык  которулгандай  сезилет.  Анткени  түп  нуска  текстте  “мотив”  деген  сөз  төмөндөгүдөй контекстте  келген: “Каждому  задержанному  лицу должно  быть  безотлогательно сообщено о  мотивах  задержания,  разъяснены и обеспечены  его права,  включая  право  на  медицинский  осмотр  и  помощь  врача.” Албетте,  түп  нускадагы  “мотив”  деген  сөздүн  кийинки  учурда “жүйөө”  деген  эквиваленти  илимий  стиль  чөйрөсүндө  колдонулуп  жүргөндүгүн  билебиз. Бирок  биз  талдогоо  алып  жаткан  контекстте  “жүйөө”  деп  которуу  принципиалдуу  зарылчылыктар  аркылуу  шартталбагандыгы  көрүнүп  турат.  Себеби  “кармоонун  жүйөлөрү”  дегендин  ордуна  жалпы  эл катмарына  түшүнүктүү  кылып,  “кармалышынын  себептери”  деп  которсок  деле  Конституциянын  тили  оозеки сүйлөшүү  тилине  айланып,  “примитивдешип”  кетпейт  деп  ойлойбуз.  Ушул  өңдүү  эле “право  на  медицинский  осмотр”  деген  тилдик  фрагменттин  “медициналык  жактан  кароо  укугу”  деген котормосунда  “кароо”  сөзүнүн  контекстке ылайык  келбей  тургандыгын  эске  алуу  менен “медициналык  текшерилүүдөн  өтүү  укугу”  деп  конкреттештирип  которуу  вариантын  да  сунуштоого  болот.  Андан  калса  котормодо  “медициналык  жактан  кароо  укугу”  дегенде аракет  кармалган  адамга  багытталбай  эле анын  башка  бирөөнү  кароосуна  болгон  укугуна  байланыштуу  маани  берилип  жаткандай  кабылданышы  да  ыктымал.  Б.а,  “медициналык  жактан  каралуу  укугу” болушу  керек  эле.  Котормого  киргизилген ушул  өзгөртүүлөрдү  эске  алуу  менен: “Кармалган  ар  бир  адамга,  токтоосуз  түрдө,  анын  кармалышынын  себептери айтылып, укуктары  түшүндүрүлүп, укуктары  менен бирге  медициналык  текшерилүүдөн өтүү жана  врачтын  жардамынан  пайдалануу  укугу камсыз  кылынышы  керек”деген варианттын  оптималдуулугун  көрсөтмөкчүбүз.  Бул  котормодон лексика-семантикалык  мүнөздөгү  так  эместиктер  менен  бирге  эле  тил каражаттарынын  ортосундагы  грамматикалык  байланыштардын  да  туура  эмес  таржымалангандыгын  көрдүк. Мындай  бурмалануулар  менен  бирге  эле  Конституциябыздын  айрым  жерлеринде  сөздөрдүн которулушундагы  орун алмаштыруу  трансформацияларынын  туура  эмес  аткарылгандыгына  байланыштуу  типтүү  каталардын  бутүндөй  катарын  да  көрсөтүүгө  болот.  Маселен, 5-бөлүмдүн  89-беренесинин  2-пункту  түп  нускада: 
 “Премьер-министр  обеспечивает  исполнения  Конституции и  законов  всеми  органами  исполнительной  власти” деген  структурада  берилгендигине  карабай,  котормодо: “Премьер-министр  бардык  аткаруу  бийлигинин  органдары  тарабынан  Конституциянын  жана  мыйзамдардын аткарылышын  камсыз  кылат” деген  вариантта  таржымаланган  да, жыйынтыгында Кыргыз  Республикасында  бир эле  аткаруу  бийлиги  “көбөйүп”  кеткен.  Анткени “бардык” деген  ат  атооч  сөздүн  “органдары”  деген  сөздүн  алдынан  орун  албастан,  “аткаруу  бийлигинин”  алдына  келип  таржымаланышы которууда  сүйлөмдөгү  сөздөрдүн элементардуу  орун  тартибине көңүл  бурулбагандыгынан  кабар  берет.  Түп  нускада  деле “всеми  органами  исполнительной  власти”  деген  ыраатта  берилип,  “бардык” деген  сөз семантикалык  жактан  “органдар”  деген  сөзгө  байланышып  келип  жаткандыгы  ачык  эле  көрүнүп турат.  Демек, “бардык” деген  сөздү “органдары”  деген  сөздүн  алдына  коюп  оңдоо  менен  альтернативдүү  котормонун: “Премьер-министр  аткаруу  бийлигинин бардык органдары  тарабынан  Конституциянын  жана  мыйзамдардын аткарылышын  камсыз  кылат” деген вариантын  сунуштамакчыбыз.
Конституциябыздын мамлекеттик  тилдеги  вариантынын тексттинде, тилекке каршы, ушул сыяктуу лексика-семантикалык, логика-грамматикалык, норма-узустук мүнөздөгү типтүү ката-мүчүлүштүктөр арбын.  Көпчүлүк сөздөр, сөз айкаштары контексттен тышкары, б.а., сөздүктөгү маанилери аркылуу которулган  деген бүтүмгө  келүүгө  болот. Мындай жагдай Конституциябыздын айрым беренелери формалдуу принциптерди жетекке  алуу менен которулгандыгынан  кабар берет. 
Конституциябыздын  котормосунун  тексттин  иликтөөдөн  соң,  анда кетирилген  каталардын  типтүү  мүнөзүнө  карап  төмөндөгүдөй  жыйынтык  пикирлер белгиленген:

· КРнын  Конституциясын  расмий тилден  мамлекеттик тилге  которууда  басымдуу  көпчүлүк  учурларда  ар  бир  сөздүн  сөздүктөгү  маанилерине багыт алып  таржымалоо которуунун негизги  принциби, макростратегиясы  катары  алынган.

· Айрым  беренелерди  которууда  тилдик  каражаттар контексттен  тышкары  которулуп,  анын  натыйжасында  мазмундук  бүтүндүк сакталбаган  учурлар  кездешет.

· Которулушу  принципиалдуу зарылчылыктар  аркылуу шартталбаган айрым  бир тилдик каражаттар элиминацияланбастан  которулган.

· Жалпысынан  алганда,  Конституцияны мамлекеттик  тилге  которууда тилдик  адаптациялоо амалы  жүргүзүлбөгөн.

· Конституциянынын  котормо тексттиндеги норма-узустук жана грамматикалык  трансформациялоолорго  байланыштуу каталардын  көптүгүн  атайын белгилеп  өтүү  зарыл.


Жыйынтыктап  айтканда,  жогоруда жалпы негизде айтылып өткөн  маселелердин  изилдениш  өзөгүндө  тилдик  аспектинин жаткандыгы  котормонун, биринчи  кезекте,  репродуктивдүү тилдик кубулуш  экендиги  менен  түшүндүрүлөт.  Демек,  кыргыз тил  илиминде  котормонун  тилдик  маселелерин  ар тараптуу  изилдөө  багытынын  перcпективасы  жаңыдан  ачылып  жаткандыгы  айкын.  

Диссертациялык иштин  корутунду бөлүмүндө иште иликтенген теориялык жана практикалык маселелер боюнча жыйынтыктар чыгарылган.
Корутунду

· Байыркы дүйнөдөгү, антикалык доордогу, орто кылымдардагы жана кайра жаралуу доорундагы котормонун  тарыхына  байланыштуу  фактыларды  иликтөө аркылуу котормонун  теориялык  маселелеринин  изилденүү тарыхы, конкреттүү теориялык  моделдердин  келип  чыгышы,  методдордун  пайда  болушуна  өбөлгө  болгон  коомдук  шарттар комплекстүү изилденди.  

· Котормо  теориясы  жаатындагы  карама-каршы  пикирлердин  маңызын  түшүнүү  үчүн  ал көз  караш,  концепциялардын  келип  чыгуусуна түрткү  болгон  тарыхый  шарттарды,  сырткы  жана  ички  факторлорду  эске  алуу менен  жыйынтык  чыгаруу  зарыл экендиги белгиленди.

· Кыргыз  филологиясында  да,  башка постсоветтик  өлкөлөрдөй  эле, таржыма адабият  таануучулук,  котормо  сындык, көркөм  котормонун теориясы  багыттарында  өнүгүп,  котормонун  тилдик  проблемалары,  көбүнесе, көркөм котормолордун  талданышында  фрагментардуу,  көркөм  тексттердин  которулуш  фонунда  каралган жана котормонун  тилдик  маселелери  комплекстүү,  ырааттуу  изилдөөнүн  объектиси  болгон  эместигин айгинелеген фактылар келтирилди. 

· Которуу практикасында  фонетикалык деңгээлиндеги  проблемалар  үч  учурда  актуал  мүнөзгө  өтөт: Биринчи  учур  көркөм  тексттердин  тыбыштык  турпатын  котормодо  сактап  берүү  зарылчылыгы  менен шартталган. Анткени сөздөрдүн  тыбыштык  турпаттары  да, айрыкча  көркөм  тексттерде  эмоцияны, көңүл  туйгуну,  угумдуулукту  жеткирүүнүн каражаты  катары  фоносемантикалык, фоностилистикалык кызматтарды  да  аткарат. Ал эми алардын  мындай  кызматтарынын  котормодо  да сакталып  берилиши  котормочунун  компетенттүүлүгүнө  байланыштуу.  Ал  эми  экинчи  учурда  фонетикалык  проблемалар эквивалентсиз лексиканы  которуунун  транскрипциялык  жана  транслитерациялык  жолдору  менен  байланыштуу  актуалдашса,  үчүнчү учур  оозеки  котормодо  оригинал тексттин  авторунун  артикуляциясы  менен, б.а.,  ар  бир фонеманы  так,  туура  айтуу  зарылдыгы  менен шарталган.  Анткени  оозеки котормонун  коммуникативдик сапаты түп  нусканын орфоэпиялык  нормаларга  ылайык,  туура  айтылышына  түздөн-түз  байланыштуу экендиги конкреттүү мисалдар аркылуу иллюстрацияланды.

· Бир тилдеги сөз  экинчи бир тилдеги сөз менен маанилик жактан  толук шайкеш келбей калган учурларда  лексикалык  алмаштыруулар, генерализациялоо  (жалпылоо), конкреттештирүү, компенсациялоо  сыяктуу  транформациялык амалдар аркылуу  которуу зарыл экендиги далилденди.

· Текст  түшүнүгү  жана  анын  теориялык  маселелери  котормо теориясында  борбордук маселелердин  катарында  туруп, котормонун бирдигин аныктоо, которуу  контексти,  тексттеги  ойдун  тема-ремалык динамикасы,  мазмун,  подтекст,  затекст,  предтекст, тексттин  түрлөрү  менен  типтери  сыяктуу  маселелердин  чечилишинде маанилүү роль ойной тургандыгы тексттик үзүндүлөрдүн которулуш мисалында  көрсөтүлдү.
· Котормодо  абсолюттуу  шайкештикке  жетүүнүн  мүмкүн  эместиги  котормонун  салыштырмалуу  мүнөздөгү  аракет экендиги аркылуу түшүндүрүлдү.Ушул негизден улам,  которуу  адамзаттык  деңгээлдеги орток түшүнүк базистерине  негизделген  салыштырмалуу  тилдик  кубулуш экендигин айтылып,  которуунун  салыштырмалуулук  принцибинин  алгылыктуулугу баса  белгиленди.

· Эквиваленттүүлүк  түп нуска  менен котормонун шайкештик  денгээлдерине  карата  айтылган тилдик  маңыздагы башкы  талап катары  эсептелүү  менен, төмөндөгүдөй  түрлөргө  бөлүнөрү белгиленди. Алар: денотаттык,  коннотациялык,  текстуалдык-нормативдик,  прагматикалык жана  формалдык-эстетикалык  эквиваленттүүлүк. Эквиваленттүүлүктүн аталган түрлөрүн  бир  эле  тексттин  которулушуна  карата комплекстүү колдонуу  мүмкүн  эмес,  анткени алардын колдонулушу  тексттин  мазмунуна, стилдик  чойрөсүнө ылайык  аныктала тургандыгы ар кандай стилдеги тексттердин которулуш мисалында көрсөтүлдү. 
· КРнын  Конституциясын  расмий тилден  мамлекеттик тилге  которууда  басымдуу  көпчүлүк  учурларда  ар  бир  сөздүн  сөздүктөгү  маанилерине багыт алып  таржымалоо которуунун негизги  принциби, макростратегиясы  катары  алынгандыгы  айрым беренелердин которулуш мисалдары аркылуу иликтенди.

· Конституциянын котормо тексттиндеги норма-узустук жана грамматикалык  трансформациялоолорго  байланыштуу каталардын  көптүгү  атайын белгиленип, жалпысынан  алганда,  Конституцияны мамлекеттик  тилге  которууда тилдик  адаптациялоо амалы  жүргүзүлбөгөндүгү далилденди.
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Кенжебаев Даирбек Орунбековичтин 10.02.01 – кыргыз тили адистиги боюнча филология илимдеринин доктору окумуштуулук даражасын изденип алуу үчүн жазылган  “Котормонун илимий-теориялык жалпы маселелери (лингвистикалык аспект)” деген диссертациянын 
Резюмеси

  Негизги сөздөр: котормо, котормонун лингвистикалык теориясы, эквиваленттүүлүк, трансформация, текст, которуу стратегиясы, котормонун түрлөрү, жакындаштырып (жалпылап), чечмелеп (түшүндүрүп), кошумчалап, элиминациялап которуу, которуу практикасындагы ката-мүчүлүштүктөр, котормочунун компетенттүүлүгү.
 
Изилдөөнүн объектиси: Диссертациялык ишибизде изилдөөнүн объектиси  катары котормо маселеси  алынса, котормонун  лингвистикалык  теориясындагы универсалдык,  базалык  түшүнүктөр,  теориялык  моделдер  жана  негиздер, трансформациянын түрлөрү, котормонун  сапаттык  денгээлине байланыштуу колдонулган  шайкештик,  чен-өлчөмдүк түшүнүктөр катары эсептелген эквиваленттүүлүк,  адекваттуулук сыяктуу  проблемалар изилдөөнүн  предмети катары алынды.

  
Изилдөөнүн максаты: Диссертациялык иштин  башкы  максаты  катары  котормонун  лингвистикалык аспектисинин  негизин  түзгөн  теориялык  жол-жоболорду,  методологиялык  базаны,  котормо теориясынын  интердисциплинардык  табиятындагы лингвистикалык  аспектинин  жетектөө  ролундагы  позициясын  конкреттүү  фактылар  аркылуу  далилдөө  аракети  каралган. 

Изилдөөнүн ыкмалары: Ишибизде котормонун теориялык жана практикалык маселелерин изилдөөдө сыпаттама,  салыштырма, функционалдык-динамикалык, система-структуралык,  анализ  жана  синтез  ошондой  эле  жалпылоо  методдору  пайдаланылды. 

  Изилдөөнүн жыйынтыктары:Изилдөөбүздүн негизги жыйынтыктары катары кыргыз тил илиминде котормонун тилдик илим тармагы катары макамынын аныкталышын, ошондой эле котормонун теориялык жана практикалык маселелеринин тилдик аспектиден каралып чечилишин эсептөөгө болот.

Колдонулуу чөйрөсү жана практикалык мааниси: Изилдөөнүн  жыйынтыктарын  котормонун теориясы  жана  практикасы,  котормонун лингвистикалык  теориясы,  тексттик лингвистика, коммуникативдик  лингвистика, контрастивдик  лингвистика сыяктуу предметтер  боюнча академиялык  билим берүүдө,  аталган  предметтердин теориялык  жактан жабдылышына  карата  пайдаланууга болот.  Мындан  тышкары  изилдөөнүн  жыйынтыктарын  котормо  иши кеңири  практикаланган тармактарда, маселен, котормо студияларында,  дубляждоо иштеринде, реклама  агенттиктеринде, котормо  бөлүмдөрү  иш  алып  барган  мекемелерде пайдаланууга  боло  тургандыгын  белгилемекчибиз.
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Ключевые слова: перевод, лингвистическая теория перевода, эквивалентность, трансформация, текст, стратегия перевода, виды перевода, приближенный (генерализация), разъяснительный перевод, добавления, элиминации в переводе, ошибки в переводческой практике, компетентность переводчика.

Обект исследования: В качестве объекта исследования диссертационной работы рассматривается проблема перевода, а предметом исследования являются универсальные и базовые понятия в лингвистической теории перевода, теоретические модели и основы, виды трансформации, а также понятия соответствия, такие как эквивалентность, адекватность,  которые используются для определения качественного уровня  перевода
Цель исследования: Основной целью диссертационной работы является попытка доказать на примере конкретных языковых фактах теоретические положения, которые составляют основу лингвистического аспекта перевода, методологическую базу, доминирующую роль лингвистического аспекта в интердисциплинарной природе теории перевода.

Методы исследования: При изучении вышеупомянутых теоретических и практических проблем перевода использованы такие методы как описательный, сравнительный, функционально-динамический, системно-структурный, обобщающий, а также метод анализа и синтеза. 
Полученные результаты: Основные результаты данного исследования заключаются в определении лингвистического статуса перевода как языковой научной дисциплины, а также в рассмотрении и решении теоретических и практических проблем перевода с лингвистического аспекта.


Практическая значимость  исследования:  Результаты исследования можно использовать как теоретическую основу в процессе академического образования по таким дисциплинам как  теория и практика перевода, лингвистическая теория перевода, лингвистика текста, коммуникативная лингвистика и контрастивная лингвистика.
Следует отметить, что результаты данного исследования можно применять  в отраслях, где широко практикуется переводческая деятельность: в переводческих студиях телевидения, в процессе дубляжа, в рекламных агентствах, а также в организациях, где работают отделы переводов. 

ABSTRACT
of the thesis in partial fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philology, specialty 10.02.01- the Kyrgyz language “General Scientific and Theoretical Issues of Translation (Linguistic Aspect)” by Dairbek Kenjebaev.
Key words: translation, linguistic theory of translation, equivalence, transformation, text, strategy of translation, types of translation, approached (generalization), explanatory translation, addition, eliminations in translation, errors in translation practice, translator’s competence.

Object of study:  The problem of translation is considered as an object of study of the thesis, and the subject is such issues as universal, basic concepts in linguistic theory of translation, theoretical models and basis, types of transformations, such concepts of correspondence such as equivalence, adequacy, which are used to identify adequate translation and quality.
Aim of study: the main aim of the thesis is an attempt to prove on example of specific language facts theoretical principles which form the basis of the linguistic aspects of translation, a methodological framework, the dominant role in the linguistic aspect of interdisciplinary nature of translation theory. 

 Methods of study: In the study of the above mentioned theoretical and practical translation problems used methods such as descriptive, comparative, functional and dynamic, systematic and structural, synthesis, and the method of analysis and synthesis. 

Received results: The main results of this study are to identify the linguistic status of translation as a linguistic discipline, as well as theoretical consideration and solution of practical problems of translation with linguistic aspect.

Practical meaning of the study: Results of the study can be used as a theoretical basis in the process of an academic education on such subjects as the translation theory and practice, linguistic theory of translation, linguistics of text, communicative linguistics and contrastive linguistics.

It should be noted that the results of this research can be applied in the fields where translation activity is widely practiced: at television translation studios, in audio dubbing, in advertizing agencies and in organizations with translation departments.
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