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Общая характеристика работы

Актуальность темы исследования. В последнее время значительно возрос интерес к творчеству писателей русской литературы начала ХХ века,

в связи с появлением в полном объеме их произведений, которые за последние семьдесят лет совсем не издавались, а если издавались, то не в полном объеме. В произведениях русской литературы данного периода с особой правдивой силой  запечатлены  драматические  потрясения, пережитые личностью в  ХХ веке, с его социальными революциями, глобальными войнами, катаклизмами, массовым разорением, изгнанием  людей на чужбину. До сих пор продолжает привлекать внимание читателей и  исследователей творчество выдающихся мастеров слова В.Г. Короленко, И.А. Бунина, А. И. Куприна, М. Горького и др.

В данном диссертационном исследовании анализируются переводы произведений данных писателей на кыргызский язык, выявляется степень адекватности художественного перевода  русскому оригиналу. Цель перевода – адекватная передача оригинала – разрешима лишь в рамках переводческой практики и развитой теории. Одну из центральных позиций в современной переводческой науке занимает проблема изучения индивидуальных особенностей творческой манеры писателя, отражения ее в переводе, вопросы воспроизведения индивидуального стиля автора оригинала.


Диссертационная работа посвящена проблеме сохранения стиля В.Г. Короленко, И.А. Бунина, А. И. Куприна,  М. Горького и адекватной передачи его особенностей при переводе на кыргызский язык. В кыргызском переводоведении вопросы перевода отдельных аспектов подробно изучены и более или менее систематизированы: способы передачи реалий (так называемого национального колорита оригинала), языковых  изобразительных средств (фразеологизмы, пословицы и поговорки, идиоматические выражения и т.д.), но изучению особенностей индивидуального стиля писателей внимания почти не уделялось.  До настоящего времени отсутствовали исследования, посвященные анализу кыргызских переводов творчества данных писателей. Анализ переводов произведений этих писателей  позволяет сделать вывод о равноценности переводов, степени их адекватности оригиналам. Как, известно, переводы, лишенные смысловой и образной адекватности, формируют у читателей неверное представление о творчестве писателей. Следовательно, изучение этого аспекта является значимым.


Большая  часть творческого наследия В.Г. Короленко, И.А. Бунина,    А. И. Куприна еще не переведена на кыргызский язык, а многие кыргызские переводы произведений писателей уступают подлинникам в плане семантической  и образной адекватности.


Анализ кыргызских переводов творчества данных писателей позволяет судить не только о творческой манере переводчиков, но помогает выявить специфику переводческих трансформаций и степень адекватности переводов оригиналам с точки зрения жанрово-стилевого своеобразия.
Актуальность исследования состоит в том, что на сегодняшний день теория литературы уделяет недостаточное внимание художественному переводу, а принципы его анализа, выработанные отечественными литературоведами еще в первой половине ХХ века, серьезно не пересматривались в силу того, что в 50-е годы инициатива в изучении перевода перешла в рамки лингвистики.

Объект и предмет исследования.

Объектом исследования явились произведения русской реалистической прозы начала ХХ века и их переводы на кыргызский язык.
Предметом исследования выступают особенности переводов произведений русской реалистической прозы начала ХХ века на кыргызский язык, выявление их своеобразия.

Материалом исследования выбраны кыргызские переводы реалистических произведений писателей русской литературы начала ХХ века: повесть  В. Г. Короленко «Без языка» в переводе Р. Жумалиева и          К. Саякбаева, повесть И. А. Бунина «Деревня», переведенная на кыргызский язык И. Гилязетдиновым и К. Токтоналиевым,  повесть А. И. Куприна «Гранатовый браслет» в переводе Т. Сагымбаева, рассказы «Чудесный доктор», «Детский сад» в переводе К. Саякбаева, повесть М. Горького «Детство» в переводе А. Алдашева.
Научная новизна. В диссертации исследуются проблемы художественного перевода творчества писателей, не получившие надлежащего освещения в научно-исследовательской литературе. В работе впервые проводится сравнительное исследование  переведенных на кыргызский язык произведений В.Г. Короленко, И.А. Бунина, А. И. Куприна, М. Горького в аспекте  образно-художественной адекватности, являющейся основной  задачей кыргызского перевода. Важное внимание  уделяется проблемам воссоздания образно-стилевого своеобразия оригинала и переводческим трансформациям. 
Целью научного исследования является выяснение адекватности кыргызских трансляций произведений русской реалистической прозы начала ХХ века, определение их художественной ценности. Для достижения поставленной цели предполагается решение следующих  задач:
- провести сопоставительный анализ произведений русской реалистической прозы начала ХХ века и их переводов на кыргызский язык;
- выявить типы переводческих трансформаций и причины их возникновения в текстах переводов на кыргызский язык повести И. А. Бунина «Деревня», повести А. И. Куприна «Гранатовый браслет», рассказов «Чудесный доктор», «Детский сад», повести В.Г.Короленко  «Без языка», повести М. Горького «Детство»;

- изучить особенности индивидуального стиля русских писателей и выявить способы их отражения в  переводе;
- вскрыть степень соотнесенности отображения художественного мира в текстах оригинала и в переведенных текстах на кыргызский язык;
- изучить причины потери эмоционально-экспрессивной выразительности и изобразительности, заложенных в текстах оригинала, в процессе перевода на кыргызский язык  

 Методологическую основу исследования составили сравнительно-типологический метод и метод сравнительного литературоведения, лингвистический метод стилистического анализа, общепризнанные достижения и приемы, обоснованные в трудах ведущих отечественных и зарубежных теоретиков перевода, литературы и сравнительного литературоведения: Г.Р. Гачечиладзе,  А.В. Федорова, К. И. Чуковского,       В. Шора, М.Л. Гаспарова, А.Поповича, О. Паса, Ю.Д. Левина.


В данном исследовании отражены те основополагающие принципы в теории художественного перевода, которые содержатся в трудах различных теоретиков перевода. Так, В. Коптилов отмечал: «Необходимым условием переводческого творчества должно быть глубокое знание особенностей и мировоззрения, и языка, и стиля автора оригинала».
 Чрезвычайно важно замечание И. Кашкина по вопросу о мастерстве переводчика: «Искусство переводчика художественной литературы состоит в том, чтобы держаться… в границах, допускаемых подлинником, и при любом «перевыражении» соразмерно сохранять пропорции подлинника».


При сравнительном анализе переводов был использован реалистический метод, описанный Г.Р. Гачечиладзе как «сохранение существенного и замена несущественного в соответствии с законами отражения художественной действительности подлинника»
. При этом существенное, по его определению, это «характерные черты эпохи, национальная и социальная специфика, творческая индивидуальность автора и особенность  жанра, единство содержания и формы произведения, соблюдение частей целого в переводе и – как конечная цель – достижение аналогичного оригиналу художественного впечатления в целом».


Основным теоретическим материалом для анализа перевода и его сравнения с оригиналом в аспекте образной адекватности послужили работы  отечественных ученых К.Х. Джидеевой, Ч.Т. Джолдошевой, О.И. Ибраимова, И. Дж. Лайлиевой, М.А. Рудова, В.И. Шаповалова и др
. 


С методологическими основами образной адекватности связано сохранение национального своеобразия подлинника. Здесь остается актуальной проблема передачи и сохранения в переводе соответствующих реалий. Одним из важных теоретических источников в данном случае явилась монография С. Влахова и С. Флорина «Непереводимое в переводе»
. При анализе переводческих трансформаций опорным теоретическим

материалом явилась книга Л.С. Бархударова «Язык и перевод».

Сопоставление художественных текстов переводов и оригиналов проводится с различных точек зрения: сохранения национально-художественного своеобразия,  воссоздания образной системы, влияния стиля переводчиков на идейно-художественную целостность оригинала.  


Литературоведческий подход предполагает оценку перевода с точки зрения его эстетической эквивалентности оригиналу, определяет роль переводов в развитии духовной культуры, а также включает обращение к личности переводчика и попытку понять его выбор, исходя из его личностных качеств как художника. Литературоведы, в отличие от лингвистов, смотрят на перевод как на способ воспроизведения действительности, в основе которого лежит ее образное освоение.
Основные положения, выносимые на защиту.
    - В развитии кыргызского переводоведения и кыргызской литературы значительную роль играет переводческая традиция. Существует русско-кыргызская и кыргызско-русская переводческие традиции.

    - При переводе происходит не только контакт двух языков, но и соприкосновение двух культур. Знание языка и культуры текста оригинала направляют процесс перевода. Перевод текста на другой язык подразумевает не только передачу смысла текста средствами данного языка, но и передачу национально-культурных особенностей народа. 

    - Кыргызское переводоведение имеет, с одной стороны, свои специфические формы развития, с другой – повторяет вехи развития переводческого искусства русской и зарубежной литературы.
   -     Художественный перевод явился одним из средств, помогающим овладению прозаическими жанрами при создании оригинальных произведений кыргызскими писателями.
   -  Литературные анализы художественных произведений, также как и переводы должны предприниматься вновь на более качественном уровне, что будет способствовать развитию как литературоведения, так и переводоведения в Кыргызстане.

   -   Необходима дальнейшая работа по совершенствованию переводческого искусства в Кыргызстане в области перевода художественных произведений русских писателей начала ХХ века на кыргызский язык, а также оптимизация процесса изучения творческого наследия  писателей в целом. 

   -  Каждый персонаж В.Г. Короленко, И.А. Бунина, А. И. Куприна,             М. Горького говорит своим неповторимым языком, речь персонажа – важнейший характеризующий признак в произведениях. В переводе персонажи говорят одинаковым нивелированным языком, что нейтрализует важнейшую отличительную особенность прозы данных писателей.

   - Особую роль в оригиналах анализируемых произведений играет просторечие, которое также нивелируется в переводе.

Теоретическая и практическая значимость работы. Практическое значение работы состоит в том, что ее результаты, материалы могут быть использованы в лекционных курсах по истории русской и кыргызской литературы, в спецкурсах и спецсеминарах по творчеству писателей русской прозы начала ХХ века, сравнительному литературоведению, теории и практике художественного перевода. Результаты исследования, его методика могут помочь тем, кто занимается не только теорией, но прежде всего практикой художественного (прозаического) перевода. 

Апробация работы. Основные положения диссертации изложены в научных статьях, докладах и выступлениях на научно-практических конференциях республиканского и международного значения, материал диссертации был использован на спецсеминарах и курсах лекций для студентов филологического факультета ОшГУ. 

Диссертационная работа обсуждалась на расширенном заседании кафедры всемирной литературы ОшГУ, на заседании кафедры истории и теории русской литературы КНУ им. Ж. Баласагына, на заседании кафедры истории и теории русской литературы БГУ имени К. Карасаева и рекомендована к защите.


Структура работы. Цель и задачи исследования определяют его объем и структуру. Диссертационное исследование состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы, приложения. 

Основное содержание работы
Во введении обосновывается актуальность темы, определяется степень ее изученности, объект и предмет исследования, формулируются цели и задачи исследования, раскрывается его методологическая основа, научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы, формулируются основные положения, выносимые на защиту, а также приводятся сведения и основные формы апробации результатов исследования.
В первой главе – «История перевода русской реалистической прозы начала  ХХ века на кыргызский язык» - рассмотрена общая картина переводов произведений русской прозы  начала  ХХ века на кыргызский язык. На первом этапе перевода переводились значения слов и только постепенно кыргызские переводчики стали овладевать переводом своеобразия стиля того или иного писателя в силу своих возможностей и таланта. Художественный перевод нередко предшествовал появлению оригинальных произведений в творчестве тех кыргызских писателей, которые зачинали кыргызскую письменную литературу. Художественный перевод сыграл большую роль в становлении кыргызской профессиональной литературы и явился мощным стимулом национального культурного развития.
В целом, надо отметить, что творчество М. Горького, А. Толстого переводилось на кыргызский язык активно, многократно, их литературное наследие почти в полном объеме доступно кыргызскоязычному читателю.  Творчество В. Короленко, И. Бунина, А.Куприна переводилось частично и реже и в меньшей мере знакомы кыргызскоязычной аудитории. В русской литературе начала ХХ века есть писатели, которые остались недоступными для кыргызскоязычного читателя, в связи с тем, что их произведения еще не переведены на кыргызский язык – Л. Андреев и другие.
Художественный перевод реалистических произведений русской литературы начала ХХ века сыграл большую роль в становлении и развитии кыргызской литературы. Работая над переводами, кыргызские писатели и переводчики прошли литературную школу – освоение художественных приемов, формирование прозаических жанров, выбор тематики, типологических особенностей. Для них перевод стал подлинным художественным творчеством и искусством, переводческая деятельность была важным моментом формирования их творческой индивидуальности, и для некоторых писателей-переводчиков определяющим фактором в обращении к оригинальному, самобытному творчеству.

Во второй главе - «Художественное своеобразие кыргызских переводов произведений русской реалистической прозы начала ХХ века» - исследуются проблемы перевода произведений В.Г. Короленко, И.А. Бунина, А. И. Куприна, М. Горького. Проводится сопоставительный анализ оригиналов и кыргызских переводов.  Глава состоит из 4-х параграфов.
Первый параграф - «Художественное своеобразие кыргызского перевода повести И.А. Бунина «Деревня» - состоит из 4-х подразделов.

В первом подразделе - «Проблема сохранения особенностей стиля И. Бунина в переводе» - отмечается, что И. Бунину свойственен особый стиль и манера письма. Особенности стиля И. Бунина, которые необходимо учитывать при переводе – это выражения обиходно-разговорного стиля, из области просторечия, несущие высокую экспрессивную и эмоциональную окраску; частое использование в языке идиом, пословиц, поговорок русского народа, а также различных видов тропов и стилистических фигур: метафор, метонимий, сравнений, эпитетов, олицетворений и других. Речь героев и персонажей повести проста, ясна, но в то же время красочна, полна афоризмов, изречений. Семантическая и образная адекватность сохраняется в переводе путем дословной передачи русских идиом в кыргызском тексте:1.На всякий роток не накинешь платок. (с.53).  – Ооздун баарына тыгын таппайсын
 (с.10). 2. Зачитаешься – в кармане не досчитаешься. (с.67) -  Окууга алаксысан, чънтъг\ёдъг\дън айрыласын
. (с. 30)
Но в то же время в кыргызском переводе переводчики пытаются сохранить национальную специфику речевых образов подлинника, но по мере необходимости образы русского языка заменяются кыргызскими, что не влияет на степень адекватности передачи стилевых особенностей бунинского текста: Не те деньги, что у бабушки, а те, что в пазушке.(с.64). – Насыядан нак жакшы.(с.26). 
По многим показателям –  семантики, стилистики - перевод И. Гилязетдинова и К. Токтоналиева приближен поэтике и стилистике И.Бунина. Этот перевод нацелен на то, чтобы сохранить творческую индивидуальность русского писателя с учетом возможностей кыргызского языка. В нем видно стремление ограничить переложения рамками точного перевода. 
Во втором подразделе - «Анализ перевода внутреннего монолога и диалога» - анализируются реплики, диалоги, монологи, составляющие важную сторону индивидуального стиля И.Бунина. По мере усиления стремления автора глубже и всесторонне осветить внутренний мир своих героев, он все чаще применяет данные формы художественной речи произведения. Авторская речь вбирает в себя элементы языка действующих лиц, в частности языка Тихона и Кузьмы Красовых, приобретая его стилевые особенности. Переводчики смогли воспроизвести в кыргызском переводе речевую характеристику в диалоге. Например: – Живем – не мотаем, попадешься – обротаем. Но – по справедливости.  Я, брат, человек русский. Мне твоего даром не надо, но имей в виду: своего я тебе трынки не отдам! Баловать, - нет, заметь, не побалую! (с. 49) - Ынсап менен жашайбыз, ычкынсаё, сопу кылабыз! Бирок адилеттик менен. Мен деген, тууган, орусмун. Мага бекер берсеё да сеникинин кереги жок, бирок эсиёе т\й\п кой: ъз\мд\к\н кымындай жегизбейм! Тайраёдатуубу – жок, билип кой, тайраёдатпайм! (с. 5)
Переводчики разными способами осуществили передачу особенностей живой разговорной речи и ее эмоциональности при переводе русского оригинала  на кыргызский язык. Общий тип эмоциональности может быть, как правило, передан при переводе полностью. Однако нередко камнем преткновения становится для переводчиков проблема адекватной передачи эмоционально окрашенных обращений. И.Бунин часто использует присущую русскому языку лексику с аффиксами эмотивно-субъективной оценки:  слово бабка в одном случае переводится как байбиче (пожилая, уважаемая женщина), а в другом как мастен (ведьма, колдунья), однако в обоих случаях слово бабка имеет одно и тоже значение: 1. Здорово, бабка! – крикнул Тихон Ильич, привязывая лошадь к столбу у ворот.
(с.56) – Арыбаныздар, байбиче! – Тихон Ильич дарбазанын алдындагы мамыга атын байлап атып кыйкырды. (с.14) 2.Цыц, бабка, не кукуй…(с.109) -  Кач, карт мастен, дъър\бъ…(с. 90). Слово  батюшка переводится двояко как чырагым и атакеси: - Могу, батюшка. (с.56)– Къз салайын, чырагым. (с.14) и – Пошел мужик к попу, - продолжал Оська, пошел к попу: так и так, батюшка,… (с.92) – Мужук попко барыптыр, Оська дале улантып жатты, - попко барыптыр да: ушундай, ушундай атакеси… В кыргызском переводе не передаются оттенки уменьшительно-ласкательных слов. Также обращение брат переводится по-разному, в зависимости от контекста сказанного: брат - тууган, досум, иничегим.


Грубые ошибки допущены в следущих отрывках: 1. … на его парах пасся мужицкий табун! (с.63). – Анда мужуктардын тобу котолоп ж\ргън! (с.24). Переводчики неправильно перевели слово табун (лошадей, принадлежащих мужикам) как группу мужиков. 2. В следующем предложении неверно передано название станции Воргол, так как, Воргол в предложном падеже он звучит как на Воргле, и переводчики механически воспроизводят это звучание в переводе как Ворглдагы, правильно – Ворголдогу: Шорник вскоре, как ни в чем не бывало опять стал появляться в лавке на Воргле. (с.64) – Кънч\ да деле эчтеме болбогондой Ворглдагы д\кънгъ кайрадан келип…(с.26) 3.- Не  меньше кур и свиней есть просят.(с.90) – Торопойлор тамакты тоок менен чочкодон кем талап кылышпайт.(с.61). В этом примере переводчики неверно передали смысл предложения, так как герои при диалоге имели в виду детей, а переводчики перевели как поросята. Отсюда, видно, насколько небрежно обращаются переводчики с оригиналом, не передавая всего образного и смыслового содержания подлинника. В переводе появляются образы, которых не только нет в оригинале. Как видно из примеров, перевод этих абзацев, с точки зрения воссоздания поэтики и смысла абсолютно противоположен оригиналу, переводчик создает художественную картину, пересоздавая подлинник.
Следует отметить следующие удачные переводы: 1. Ястребом следить за каждой пядью земли… (с. 49) -  Алакандай жерди да къз жаздымында калтырбай, карчыгадай кадала кароо оёойбу. (с.10). 2.  По-прежнему он молодился. (с.52). - Ал мурдагыдай эле короздончу.(с.9).  3. Загонят тебя, куда ворон костей не таскал. (с.53). - Кузгун съъг\ё таппас жерге кууп ийишпесин.(с.10).  4. Хорошо было и проснуться до солнца…(с.53). - К\нд\н мурду тие электе ойгонуп…(с.10)
Эти примеры свидетельствуют об образной адекватности перевода. Перевод И. Гилязетдинова и К. Токтоналиева по своей художественной ценности и образности более приближен к образно-художественной системе оригинала, они стараются, как можно точнее передать каждую смысловую единицу, стараясь избегать прибавочной информации. 

Переводу повести И. Бунина «Деревня» характерна подмена понятий русской ментальности понятиями, свойственными кыргызской. Здесь наблюдается подмена реалий, которые заменяются на более понятные кыргызскоязычному читателю. 
В третьем подразделе - «Проблема передачи русских национально-культурных и исторических  реалий в повести И.Бунина «Деревня» средствами кыргызского языка» - отмечается, что переводчики использовали разные способы передачи русских национально-культурных и исторических  реалий при переводе этой повести на кыргызский язык. Рассмотрено 194 реалии, разнообразных по семантике, охватывающих и отражающих социальную действительность и быт России XIX – начала ХХ вв. 
Выделение, истолкование и семантизация реалий связаны с исследованием путей и средств передачи реалий одного языка средствами другого. При сопоставлении художественных параллельных текстов русского и кыргызского языка установлено, что в повести И.А. Бунина «Деревня» и его переводе, выполненном И. Гилязетдиновым и К. Токтоналиевым, основными типами переводческих трансформаций являются калькирование и замена.

В подразделе приводятся результаты исследования, доказывающие, что при передаче семантики русских реалий калькированием и заменой наблюдается частичное исчезновение исторического, социального и местного колорита подлинника, утрата многих семантических компонентов в значении слова. 

Так, например, переводя реалию, шапка  функциональным аналогом калпак и, заменяя одну реалию другой, переводчик не стремился к сохранению бытового колорита подлинника: Другой бежал, догонял сорванную ветром шапку, споткнулся – и Тихон Ильич с злобным наслаждением вытянул его кнутом. (с.58) - Дагы бири шамалга учкан калпагын кубалап баратып м\д\р\л\д\ - анан Тихон Ильич кычуусу кангандай кыжырданып туруп шапалагы менен жонго тартып алды. (с. 17).
Есть случаи, когда перевод реалий в повести неточный, приблизительный: шапка – калпак, лапти – кабык чокой, кафтан, поддевка, балахон – чепкен.

Проанализировав способы передачи данных тематических групп, мы пришли к выводу, что переводчики в основном использовали приблизительный перевод, при котором происходит частичная потеря информации и даже возможно ее искажение.

Так русская реалия лапти переводится приблизительно как кабык чокой (дословно обувь из коры): Носят старинные темно-лиловые поневы с позументом, белый передник вроде сарафана и лапти. (с.65) - Эзелтен берки мала к\ръё т\стъг\ ноколуу белдемче, сарафан сыяктуу ак алжапкыч жана кабык чокой кийишет. (с. 26). 

При включении в текст перевода лексемы, приблизительно отражающей сущность реалии, возможны случаи, когда несколько разных реалий переводится одним словом - перевод лексем телега, обоз, пролетка, бегунки,  одной кыргызской лексемой араба. Например: В сумерки подмазывали телеги набивали их сеном; в ту, в которой ехал сам хозяин с работником, клали подушки, чуйку. (с.53). -  К\\г\мдъ арабаларды майлашчу, чъп ж\ктъшч\; кожоюн арабакеч абышкасы менен т\шч\ киреге жаздык, чепкен салынчу. (с. 10).  

Переводчик также может не использовать  те лексические единицы, которые предлагаются русско-кыргызскими словарями, и избирает собственные приемы и способы передачи русских реалий на кыргызский язык. Национальная русская мера длины – верста (1,07 км), переводится словом чакырым (1 км), аршин – метр: Ярмарка, раскинувшаяся по выгону на целую версту, была, как всегда, шумна, бестолкова. (с.54) - Бир чакырым жердеги жайытка жайгашкан жарманке адаттагыдай ызы-чуулуу, баш-аламан эле. (с. 11).Чернозем на полтора аршина, да какой! (с.55) - Бир жарым метри кара топурак, болгондо да кандай! (с.13).

Текст перевода никогда не может быть полным и абсолютным эквивалентом подлинника, потери смысловой информации, художественного своеобразия неизбежны. Денотативное содержание исходных единиц часто заменяется их функциональным аналогом. К сожалению, для произведений описывающих исторические, общественные, культурные события, создающих культурно-исторический колорит, этот прием не дает необходимых результатов. 

В большинстве случаях переводчики оставляют без перевода, и никаким образом не переводят реалии из тематической группы «названия должностей, профессий, званий и др.»: мещанин, помещик, княжна, староста, князь, дьякон, гусар, казак, солдат, дворянин. В единичных случаях перевод русских реалий, сопровождается толкованием, комментарием: коллеждик асессор -  революцияга чейинки Россиядагы сегиз класс билими бар деген граждандык даража (с. 15).

Несколько реалий, встретившихся в повести И.А. Бунина «Деревня», мы отнесли к примерам освоения реалий. Это самовар – самоор, ярмарка – жарманке, купец – къпъс: На станции ждали почтового поезда в Москву, оттуда пахло самоваром, и это будило тоскливое желание уюта, теплой чистой комнаты, семьи… (с. 75) - Станцияда Москвага кетч\ почта поездни к\т\п жатышкан, ал жактан самоордун жыты келип, анан ал бир ырахатты, жылуу таза \йд\, \й-б\лън\ убайымдуу къксът\п ийди. (с. 41). 

Надо отметить, что современная теория художественного перевода подчеркивает необходимость сохранения национальной и исторической специфики подлинника. В результате сравнительно-сопоставительного анализа можно констатировать о том, что приблизить подлинник к кыргызскоязычному читателю возможно и необходимо, если воссоздать в переводе географические названия; конкретные имена героев; слова, связанные с историей и культурой русского народа, с обычаями и традициями, с его образом жизни; компонентов национального колорита, понятий с яркой национальной специфичностью.

 В четвертом подразделе - «Портретная характеристика и пейзаж в повести И. Бунина «Деревня» на кыргызском языке» - рассмотрена образность русского языка, которая сохранена в портретной характеристике героев и персонажей кыргызского перевода повести «Деревня». 


При переводе картин природы следует обратить особое внимание на такие важные выразительные элементы, как прилагательные света и цвета, сложные прилагательные, глаголы действия, цветовые сочетания, полутона, повтор отдельных слов, деталей, образов и т.д. Переводчик должен передать общую интонацию, логические акценты, ритм фразы. При переводе подобных эпитетов переводчик должен стремиться быть, по возможности, более точным, сохраняя структурные типы этих языковых единиц, ибо их замена способствует искажению эмоционально-экспрессивной силы подлинника, к нарушению особой выразительной формы, которая присуща стилю И. Бунина.

Перевод демонстрирует, насколько выполнили И. Гилязетдинов и К. Токтоналиев главную задачу переводчика – создать текст, конгениальный подлиннику. И. Гилязетдинов и К. Токтоналиев – сторонники точности в переводе, но не в догматическом ее понимании. Главное – это воссоздание духа переводимого произведения, поэтому переводчики могут жертвовать частностями, производить изменения. Однако ритмические, грамматические, лексические отступления от русского подлинника мотивированы художественно и отражают творческие принципы русского писателя. 
Без нарушения концептуальной целостности произведения переводчики изменяют синтаксические и морфологические конструкции. Они стараются не допускать неточностей в переводе, используют устоявшиеся выражения, точно передают просторечную лексику, использует синонимы, чтобы избежать повторов.
В целом, перевод на кыргызский язык повести И. Бунина «Деревня» переводчиками И.Гилязетдиновым и К.Токтоналиевым можно считать успешным достижением в кыргызском переводческом искусстве. Через восприятие их перевода кыргызские читатель открывает для себя «своего» кыргызского И.Бунина. Своим оригинальным переводом они обогатили и  внесли существенный вклад в кыргызскую литературу и переводческое искусство.    
Второй параграф - «Поэтика переводов произведений А.И. Куприна на кыргызский язык » - состоит из 3-х подразделов. В первом подразделе - «Особенности перевода повести А.И. Куприна «Гранатовый браслет» - проводится сравнение оригинала  и перевода. Первый перевод произведения А.И. Куприна на кыргызский язык  был осуществлен в 1934 году - рассказ  «В недрах земли» был переведен переводчиком Ш. Коконовым  («Жер астында»), который  выпустило издательство «Кыргызмамбас». Второй перевод произведения из творчества Куприна был осуществлен в 1952 году. Это был рассказ «Белый пудель», который перевел на кыргызский язык Ш. Сматов. В 1965 году издательство «Кыргызстан» выпустило отдельной книгой перевод Касымбека Эшмамбетова повестей А.Куприна «Поединок» и «Гранатовый браслет» («Беттеш\\», «Асыл таштуу билерик»). 

В  работе анализируется перевод повести А. Куприна «Гранатовый браслет», осуществленный Т. Сагымбаевым в  1990 году, который был издан “Адабиятом” отдельным изданием для юношества в 1991 году.


Сравнительный анализ оригинала и перевода показал, что переводчик допустил ошибки. Остановимся на некоторых из них, например, в названии произведения: у А.Куприна оно звучит «Гранатовый браслет», просто и компактно. Переводчик воссоздал его на родном языке как «Гранат таш чъгъргън билерик», что более громоздко, нежели в оригинале, при этом не представлен кыргызский эквивалент названия драгоценного камня «гранат». 

Целый ряд словосочетаний в переводе содержит либо эпитеты-штампы, либо такие определения, которые явно противоречат подлиннику. Среди них, например, в переводе присутствует эпитет  заарлары кайнаган, что означает  «рассерженный» и «разгневанный» в отрывке: заарлары кайнаган ашпоозчуларды жана \й кызматкерлерин карап туруу аянычтуу. Такой смысл  отсутствует в оригинале. Этот эпитет с негативной оценкой неуместен.
Неточным является словосочетание грушевидные серьги, что воссоздано на кыргызском языке как алмурут  т\ст\\  кулак съйкъ, что означает «серьги цвета груши». Более точно надо было выразить следующим образом:  алмурут сымал или алмурут кър\н\штъг\ съйкъ. 

Присутствуют также досадные грубые ошибки, такие как мхи – чымындар, шурин (брат жены) – бажа (муж сестры жены), две ананасные дыни – эки коон, ананас, что означает «две дыни, один ананас».  Словосочетанию стройные белые паруса переводчиком дан следующий перевод  ак кайыктар, что означает «белые лодки»;  слово рядовой – переведено как катар, что означает «ряд»; количественное числительное шестьдесят  – переведено как он алты (шестнадцать), что существенно изменяет смысл предложения, в котором говорится о возрасте человека, и у читателя формируется совершенно другое представление о возрасте персонажа; барышни – аялдар, что не соответствует оригиналу,  где речь идет о девушках - девочках, тогда как аялдар обозначает – «женщины»; леди перевел как периште (фея, ангел), однако в кыргызском языке этому слову более соответствуют слова «айым», «мырзайым». Сравнение как ангелы, переводчик представляет словом ангелдердей, то есть не переводит, а просто добавляет аффикс -дей, однако именно в этом предложении можно было передать смысл  словом – «периштелердей». 

Словосочетание вашей барыне переводчик передает как мырзаёарга, что означает «вашему барину», но не барыне, в кыргызском языке есть эквивалент «айымыёызга». Выражение «Что у вас за глупый вид?» передается  на кыргызском как «Эмне кейпиё качып калган?», что означает «Ты чем-то напугана», при этом обращение на «вы» заменено обращением на «ты». Предложение «подумала про себя» перевел как ъз\ жън\ндъ ойлоду, что не соответствует контексту, потому что, здесь появляется смысл «подумала о себе», можно было дать следующий вариант: ал ъз\нчъ ойлонду. 

Также следует остановиться на ошибках, которые не так существенны, как вышеперечисленные, однако и они все-таки влияют на правильное восприятие кыргызским читателем  смысла предложений, соответственно, идеи всего произведения автора. Например: восторженно – переведено как салтанаттуу, что означает «торжественно»; машинально – шыпылдата (ловко, быстро), правильнее было передать словом ойлонбостон (не думая); настоящая женщина – кадимки аял (обыкновенная женщина), здесь в кыргызском языке есть точный эквивалент слова настоящий – чыныгы, кружевные манжеты – саймалуу манжеттер (вышитые манжеты). 

Совершенно не переведены на кыргызский язык эпитеты вдовая, оглохший;  а также переводчик опустил целое словосочетание «на сипло ругавшихся дрогалей, закутанных от дождя в рогожи», что абсолютно меняет семантику предложения иведет к неправильной трактовке образов.
Также в ходе исследования обратили внимание на такие ошибки переводчика, как неправильное воссоздание на кыргызском языке окончаний имен и фамилий русского и иностранного происхождения. Например: приехал с фон Зекком - фон Зекком менен келишти, нужно было передать в именительном падеже фон Зекк менен; привез Васючка – жана Васючка да бар, фамилия Васючка в именительном падеже звучит как Васючок, то есть кыргызский перевод должен был быть жана Васючок да бар. Фамилию Фриессе передает через различные варианты: Фриесса, Фриесс. Фамилию Шеин – как Шейн, Моллине – как Молнина,  что свидетельствует о небрежном отношении  переводчика к оригиналу текста. 

Выражение «Точно … архиерея!» – перевел как «Куду … архиерея!», то есть как в оригинале, без перевода. Следовало дать правильное окончание слову архиерея, например архиерейдей, эффективнее было привести комментирующий материал. 

Тем не менее, К. Саякбаев сумел поэтически верно воссоздать отдельные образы, метафоры и сравнения, а также приемы олицетворения. 
В результате сравнительно-сопоставительного анализа выявлены упущения переводчика, который допускает значительные неточности и некоторую вольность. Неверное употребление слов и применение в переводе нелогичных и неточных по смыслу выражений приводят к искажению оригинала и снижению его художественного уровня. Языковые небрежности, отрицательно сказываются на передачу авторского стиля и содержания подлинника. Можно отметить, что такие переводы можно назвать недоработанными, тем не менее, скажем: при творческом подходе к работе, переводчик мог бы гарантировать себе успех в создании высокохудожественного перевода.

Одной из основополагающих задач переводчика является создание художественных переводов, адекватных подлиннику. Переводчики в процессе своей работы сталкиваются со многими трудностями и не всегда добиваются успеха в силу следующих причин: стремясь передать идейно-смысловое содержание оригинала со всеми нюансами, впадают в многословие, в результате теряют  внутреннее содержание переводимого произведения, хотя и стремятся сохранить его формальное внешнее сходство.

Решению этих проблем способствует теоретическая подготовленность переводчика: хорошее знание  русского языка, истории, культуры, литературы, быта и национальных традиций и обычаев русского народа, умение показать художественные образы и идеи, изобразительные средства реалистической прозы начала ХХ века, умение передать психологический мир героев, национальный колорит произведения. Перевод повести «Гранатовый браслет» нельзя назвать образцовым: изобразительные средства испытывают количественные изменения, которые ведут к засорению текста, отступлению от идейного содержания и композиции оригинала, переводу присущи изменения, многословность, приукрашенность. Квалифицированные же переводы русской реалистической прозы начала ХХ века на кыргызский язык способствуют приобщению кыргызскоязычного читателя к творчеству писателей, обогащают творческую лабораторию кыргызских  писателей и переводчиков новыми темами, идеями, изобразительными средствами и художественными образами.

Вероятно, повесть А. Куприна «Гранатовый браслет»  представляет значительные трудности для перевода в аспекте воссоздания художественного своеобразия, идейно-тематической основы оригинала, его поэтики. С одной стороны причина этого заключается в индивидуальной творческой манере писателя. Несмотря на это, переводчик старается находить пути адекватного воссоздания таких произведений, и ему это частично удается.

Таким образом, перевод на кыргызский язык произведения А. Куприна «Гранатовый браслет» переводчиком Токтокулом Сагымбаевым представляет собой вольную обработку оригинала и не воссоздает лирический тон, характерный для произведений писателя. Художественное своеобразие подлинника в переводе адекватно не отражено.
Во втором подразделе «Поэтика перевода рассказа А.И. Куприна «Чудесный доктор» представлен сравнительный анализ оригинала произведения и перевода с целью выявления степени адекватности.
Одним из достижений переводчика можно считать описание и передачу, верную трактовку образной системы рассказа на кыргызском языке - состояния голодных мальчиков, жадно осматривающих витрину гастрономического магазина в праздничный вечер: 

«- Гриш, а Гриш! Гляди-ка, поросенок-то смеется… Смеется… 

Да-а. А во рту-то у него!.. Смотри, смотри… травка во рту, ей-богу!.. Вот штука-то!
 - «- Гриш, а Гриш! Карасаё, торопойду… К\лгън\н…э-э. Оозундагысын ээ-эй! Карасаё, карасаё…оозундагы чъп экен, кудай урсун, чъп!.. Укмуш!

Перевод рассказа в целом сохраняет объем оригинала, его сюжетно-композиционную структуру. С точностью переводчик воссоздает на кыргызском языке внутреннее состояние Мерцалова, возвратившегося домой после долгих, изнурительных и бесплодных поисков денег. Здесь переводчик сумел раскрыть и показать еле тлевшую надежду жены и детей с нетерпением ждущих отца, и ту боль, отчаяние, которую прочитали в глазах, едва взглянув друг на друга. В аспекте воссоздания поэтики переводчик добивается достаточно адекватной передачи тропов и стилистических фигур - адекватно воссозданы метафоры, эпитеты, сравнения  оригинала на кыргызском языке:  эффектная картина – асем кър\н\ш, сияющие елки – жаркыраган балатылар, разрумяненные морозом смеющиеся лица нарядных дам – жакшы кийинишкен айымдардын сууктан манаттай кызарып к\лгън ж\здър\, праздничное оживление толпы – топураган адамдардын майрамдагыдай къё\лд\\ кыймылы, веселый гул окриков и разговоров – жайдары \ндър, с\йлъшкън създър.

Следующей удачей переводчика можно считать переводы разговорных выражений, что очень точно, экспрессивно и выразительно передает семантику предложения, сохраняя стиль писателя: Ей-богу – кудай урсун, чтоб духу вашего здесь не было – кълъкъёър да болбосун, есть, мол, нечего, - казаныбыз какшып калды, без утайки – кенедей сыр жашырбастан, глубокая тишина - Ушундай кулак кескендей тынчтык, заставил беспрекословно исполнить все - Баарын кыёк этпей аткарууга аргасыз кылды.
Однако кроме вышеперечисленных успехов и достижений переводчик     допустил некоторые ошибки. Словосочетание «маринованные рыбы» переводчик перевел как «мариналанган балыктар», что лишает его смысла. Можно было перевести исходя из корня слова «маринад» (маринованный, маринад) – маринаддалган балыктар, и читатель было бы понятно, что речь идет о маринованной рыбе.

А также в переводчик не перевел некоторые реалии, слова обиходного пользования, названия бытовых предметов и вещей: гастроном, магазин, шапка, лампа, закуска, щи, колбаса, банка, борщ, калитка, скамейка, аллея, сигара, пальто, галоши, врач, доктор, компресс, подвал, аптека, коридор, рецепт, кредитный билет, ярлык. В 70-е годы культурная ситуация в Кыргызстане была такова, что и без перевода читатель-кыргыз свободно и доступно воспринимал и понимал значения этих слов, так как эти названия бытовых предметов и вещей, слова обиходного пользования активно использовались в различных сферах жизни. Однако можно было перевести некоторые из них на кыргызский язык, найти кыргызские эквиваленты русским названиям бытовых предметов: например, шапка – баш кийим, магазин – д\кън, аптека – дарыкана, подвал – жер тълъ, врач, доктор – дарыгер. Реалию трактир  переводчик оставляет без перевода, этим самым представляя колорит того времени, однако, переводчик мог дать комментирующий материал в сносках. На морфемном уровне мы наблюдаем такие случаи: в словосочетании мехт\\ пальто  не переводит слово «мех» на кыргызский язык, ограничиваясь лишь прибавлением к русскому слову «мех» аффикса - т\\, что является неточным переводом.

Сравнительный анализ перевода К. Саякбаева показал, что в целом, переводчику удалось точно и оригинально воссоздать на родном языке этот рассказ А. И. Куприна, однако, трактовка образов, произвольно введенные в текст перевода художественные детали и неверное понимание отдельных фраз значительно обесценивают перевод.
В третьем подразделе - «Рассказ А.И. Куприна «Детский сад» в переводе на кыргызский язык » - проводится сравнение текста рассказа и его перевода, осуществленного К. Саякбаевым. 

Одним из достижений переводчика можно считать описание и передачу на кыргызском языке душевного и эмоционального состояния Бурмина, когда он пытается хоть чем-то помочь дочери, облегчить ее страдания: Бурмин старался согреть поцелуями ее худенькие, холодные руки и говорил ей неожиданные, трогательные слова, которые становятся такими смешными в чужой передаче.
 - Бурмин анын тыпыйган муздак колдорун ъъп жылытууга, ага к\тпъгън жерден ж\ръг\н алпештеген жылуу създърд\ айтууга аракеттенч\, бирок анын ошол създър\н башка биръъ туурап берсе адамдын к\лк\с\н келтирерликтей кызык угулар эле.
 Переводной текст этого эпизода не оставит кыргызского читателя равнодушным, так найдены точные слова и выражения, передающие отчаянное положение отца, который не в состоянии повлиять на болезненное состояние горячо любимой дочери.  

А также переводчику удалось  найти те средства кыргызского языка, точно передающие смысл текста без его дословного перевода. Можно сказать, что К.Саякбаев сумел найти в кыргызском языке те слова и  выражения, которые точно и ясно передают смысл того, что хотел передать автор, но при этом он использовал исконно кыргызские выражения:  Сашенька была девочкой некрасивой, худенькой и малокровной. Она плохо росла и так мало ела, что  за обедом  каждый раз приходилось ее стращать волком, трубочистом и городовым.(с.131) - Сашенька кунук, илмийген арык, каны аз кыз боло турган, бою да жакшы ъспъй калган, тамакты да абдан аз жеч\, ошондуктан тамак ичкен сайын бъъ келатат, албарсты алып кетет деп  коркутушчу. (с.117) Уменьшительно-ласкательные обращения отца к дочери на русском языке К.Саякбаев также заменяет исконно кыргызскими обращениями  моя кисинька – айланайын, кисюринька моя – береке.
Следующей удачей переводчика можно считать переводы диалогов героев, их разговорных выражений, что точно, экспрессивно и выразительно передают семантику предложения.

Однако, допустил и некоторые промахи и ошибки: научные медицинские термины, произносимые доктором во время осмотра девочки, К.Саякбаев перевел на кыргызский язык, использовав просторечную лексику: «Апатия», «анемия», «рахитичное сложение» -  «Сабыр суздук», «каны аздык», «итий болгон».Термин, обозначающий родство, «крестная мать», переводит как «киндик ата» в одном случае, в другом - как «киндик апа», что не совсем точно, можно было употребить кыргызскую реалию «ък\л эне», что ближе по семантике словосочетанию «крестная мать».  

Так же существуют неточности при переводе слов, обозначающих должности, чины, ранги, статусы в социальной иерархии, существовавшие в России в ХIХ веке, например: «Мировой судья» - на кыргызский язык переводится как  «узак иштерди кароочу судья», «письмоводитель» - «кат ташыгыч», «обыватель» - «шаардын туруктуу кишиси».Отсутствует комментирующий материал.
В ряде случаев, переводчик неточно воссоздает на кыргызском языке эпитеты: Проект был написан через месяц, проект безграмотный, бессвязный и наивный до трогательности.- Проект бир айдан кийин жазылып б\тт\, сабатсыз, байланышы жок тантыраган проект болуптур. Слово «тантыраган» в переводе на русский язык не обозначает «трогательный», а обозначает «безалаберный», «бездумный».
Перевод на кыргызский язык произведения А. Куприна «Детский сад» переводчиком К. Саякбаевым отличается невнимательным отношением к тексту оригинала что, как следствие, приводит к серьезным переводческим трансформациям, за счет которых переводы становятся неадекватными оригиналам и содержат значительное число потерь. 

В третьем параграфе – «Автобиографическая повесть М. Горького «Детство» в переводе на кыргызский язык» - проводится сопоставительный анализ повести и его перевода А. Алдашева. Отмечаются степень образной адекватности перевода оригиналу. 
Природа и человек у  М. Горького представлены  в неразрывном единстве. Природные явления и состояния передают  настроение не только персонажей,  но и самого автора повести. Пейзажные картины писателя поэтичны и лиричны,  даже в такой реалистической повести «Детство». Их образность, красочность, живописность не уступают силе поэтического изображения природы основоположниками пейзажной лирики в русской литературе. Природа у писателя одушевлена и нередко олицетворена, что переводчик верно уловил и попытался сохранить в переводе. 
Особый аспект перевода горьковской повести составляют комментарии. Проведенный анализ показал, что переводчики бережно и ответственно отнеслись к комментирующему материалу. Это связано с необходимостью раскрытия понятий, имеющих историческое или культурное значение. Ясно, что только человек, обладающий специальными знаниями, может верно понять, о чем идет речь. Кыргызский читатель уже в силу того, что является иноязычным и инокультурным реципиентом, не может знать деталей историко-культурного характера, которые в тексте требуют особого разъяснения. Поэтому при переводе реалии тематической группы «профессия, должность, звание» архиерей, воевода, мировой судья  оставлены без перевода, но в сносках дан комментарий историко-культурного характера. 


М.Горький стремится понять человека, выслушивая исповедь, историю судьбы, наблюдая за ним. Человек желает разобраться в себе, найти себя, развить и сохранить лучшие человеческие качества независимо от того, в какую эпоху он живет. В автобиографических рассказах образ героя-рассказчика самостоятелен. Он активен. Эту горьковскую особенность развивает в своем творчестве и кыргызский писатель М. Элебаев. Горьковская трилогия «Детство» (перевод А.Алдашева), «В людях», «Мои университеты» (перевод М.Догдурова) служила для М.Элебаева своеобразным идейно-эстетическим «путеводителем» во время обращения к миру собственного детства, отрочества, который был не менее драматичным. Она, безусловно, подсказала кыргызскому прозаику пути творческого решения многих жизненных коллизий из кыргызской действительности. Ведь и мальчику Мукашу пришлось приложить немало усилий для того, чтобы преодолеть «свинцовые мерзости» жизни. Отмечается, что творчество писателя имело огромное воздействие на становление и развитие кыргызской литературы.
В четвертом параграфе – «Особенности перевода повести             В.Г. Короленко «Без языка» на  кыргызский язык» - проводится сопоставительный анализ повести и его перевода, осуществленный                Р. Жумалиевым и К. Саякбаевым. Отмечаются степень образной адекватности в переводе. В достаточной мере адекватно воссозданы на кыргызском языке эпитеты, сравнения  и метафоры автора:  поет море – деёиз ъз ырын ырдап, дерзкий ход  корабля – кораблдин тайманбаган, тура кыймылы,  песня  моря  дрогнула и изменилась – деёиз солк этип, ырын ъзгъртът. 
Выдающее умение В. Короленко описывать природу сказалось в данной повести во всем блеске. При всей поэтичности темперамента писателя меланхолия ему чужда, и из созерцания природы он пантеистически извлекает то же бодрящее стремление ввысь и ту же веру в победу добра, которые составляют основную черту его творческой личности, что верно уловили переводчики  и адекватно воссоздали пейзажные зарисовки на кыргызском языке: «Солнце садится в море с одной стороны, на утро подымается  из моря с  другой. Плещет волна, ходят туманные  облака, летают за кораблем чайки,  садятся на  мачты, потом  как будто отрываются от них  ветром  и, колыхаясь с  боку на бок, как клочки белой  бумаги, отстают, отстают и исчезают …»
 - «К\н деёиздин бир жагынан батса, эртеси эртеё менен деёиздин экинчи жагынан чыгып турду. Суу толкуну т\рмъктълъ чачырап, тумандуу булуттар с\зът, ак чардактар кораблдин артынан учуп келишет да, мачталарга конушат; анан андан шамал жулкуп жиберген немедей бъл\н\п чыгышат да, бир барак ак кагаз сыяктуу бир капталынан экинчи капталына оодарылып, кайкып, сызып отуруп, кораблден улам артта кала берет…»

В переводе встречаются ошибки различного характера: гармония- Германия, борты корабля – кораблдин портторуна, которые ведут к искажению смысла и неправильной трактовке образов читателем. Доказывается, что выявленные упущения перевода данных переводчиков – в некоторых случаях неправильная трактовка образов, нивелирование колоритного просторечного стиля героев, нивелирование эмоционально-экспрессивной выразительности - обесценивают перевод.
Исследование, проделанное в данной главе, показало, что проблема образной адекватности переводов оригиналам до сих пор остается актуальной. В ряде случаев переводчики осуществили относительно адекватные замены художественных средств и деталей подлинников. Однако значительные трудности для переводчиков представляло воссоздание национального своеобразия, колорита подлинников, а также индивидуальных художественных приемов писателей. Примерно в равной степени в каждом русском переводе наблюдаются удачные решения в поиске подходящих эквивалентов, а также упущения и потери. 


Вообще расхождения переводов с подлинниками с точки зрения смысловой и образной адекватности обусловлены, видимо, не только культурой подстрочников, творческой манерой переводчиков, владением или не владением переводчиками языком подлинников, но прежде всего тенденцией времени, социальным заказом. Последний напрямую зависел от проводимой в области культуры и литературы политикой партии, которая диктовала свои требования Союзу писателей.



Переводчикам необходимо учитывать различие систем русского и кыргызского языков. Соответственно принимая  во внимание различия, они должны обращаться к методам наиболее адекватного воссоздания национального своеобразия подлинников в сторону минимальных переводческих трансформаций и потерь. 
В заключении отображаются основные результаты исследования.
На основе проделанной работы можно сделать соответствующие выводы и обозначить перспективы дальнейшего исследования.

1. Писателей-реалистов начала ХХ века можно условно разделить на 3 категории: 1-я категория, творчество которых активно и многократно переводилось на кыргызский язык различными переводчиками (М. Горький, А. Толстой), включалось в учебную книгу и широко известны кыргызскоязычному читателю; 2-я категория – их произведения переводились частично, соответственно, кыргызскоязычная читающая аудитория знакома лишь с некоторой частью их творчества (В. Короленко, И. Бунин, А. Куприн), 3-я категория – те, чьи произведения никогда не переводились на кыргызский язык (Л. Андреев), что обозначает - кыргызскоязычному читателю абсолютно неизвестно их творчество. Следовательно, необходимо вести активную работу в этом направлении.

2. Интенсивность переводов произведений представителей реалистической прозы начала ХХ века зависит от их литературно-номенклатурного положения, конъюнктуры, социального заказа времени, а также проведения культурно-декадных мероприятий, связанных с юбилейными датами в жизни и творчестве писателей.

3. Переводчики И. Гилязетдинов, К. Токтоналиев, К. Саякбаев, А. Алдашев, Р.Жумалиев проделали  большую работу для ознакомления кыргызского читателя с творчеством В. Короленко, И. Бунина, А. Куприна, М. Горького. Однако не все тексты кыргызских переводов следует считать адекватными оригиналам. Это связано главным образом со специфическим стилем этих писателей. Переводчикам по большей части удалось воссоздать идейно-тематическое своеобразие оригиналов, но воссоздание стиля создавало трудности и приводило к тем или иным переводческим трансформациям.

4.  Результаты сопоставительного анализа оригинала повести «Деревня» И. Бунина и кыргызского перевода выявили, что этот перевод  – пример художественной адекватности. Кыргызский текст в достаточной мере репрезентирует текст оригинала, воссоздавая единство содержания и формы. Переводчики сохраняют средства идейно-эмоционального художественного воздействия на читателя, используют, по мере возможности (с помощью  точных эквивалентов или удовлетворительных субститутов), применяемые автором художественные ресурсы. Адекватность является целью художественного перевода, и переводчики стараются следовать ей. Для них важно создать текст содержательно, эстетически и функционально равноценный подлиннику. 

5. Сравнительный анализ рассказов А. Куприна и их переводов на кыргызский язык показал: кыргызский перевод требует значительных поправок, мог быть выполнен на более высоком уровне переводческого мастерства. Переводы выявили недостатки, такие как: многословность; попытки «усилить» или «украсить» текст оригинала; передача реалий русского быта и общественной жизни словами, обозначающими кыргызские реалии; пропуски отдельных слов и выражений; стилистические  искажения оригинала.

6. Только автор в своем отношении к изображаемой действительности и к своим героям создает цельное произведение, выделяя те или иные важные жизненные факты. В преломлении через мировосприятие писателя создается оформленное произведение искусства. Это целостное отношение к жизни выражается в индивидуальном стиле писателей. Кыргызское литературоведение очень мало внимания уделяло внимания изучению стиля художественной литературы, индивидуального стиля каждого отдельного писателя,  и это намного затрудняет работу переводчиков с русского на кыргызский язык.

7. Переводы И. Гилязетдинова, К. Токтоналиева отличаются определенными художественными достоинствами: яркие образы и оригинальные переводческие приемы, стремление в некоторых местах сохранить реалии подлинника. Они адекватно воссоздают идейно-тематическую сторону оригиналов, их поэтику, наиболее адекватно воссоздают индивидуальную манеру И.Бунина, поскольку переводчики стараются не отступать от текста оригинала и находит необходимые эквиваленты. Наиболее адекватно переводчиками воссоздана поэтика оригинала, встречается меньше вольных вставок, штампов, оправдана местами образная замена. 

8. В переводе Т. Сагымбаева, К. Саякбаева, А.Алдашева, Р. Жумалиева местами искажена образная система подлинника, имеют место значительные по объему вольные вставки переводчика, ряд фраз, выражений не переведен, встречаются штампы и неуместные сравнения. Наблюдаются определенные трансформации в интонации звучания перевода. В целом переводчикам удалось воссоздать поэтику А. И. Куприна, М. Горького, В.Г. Короленко Наблюдаются отклонения в сторону трансформации художественных средств и деталей.

9. Необходимо отметить, что прежние переводы произведений писателей русской литературы начала XX века требуют критического пересмотра, новых переводов и редакций. Это в равной мере относится к творчеству всех вышеназванных писателей. Многие произведения писателей нуждаются в художественном переводе, который должен осуществляться с позиций образной адекватности с минимальными переводческими трансформациями.

10.  Необходимостью становится воспитание нового поколения билингвиальных переводчиков, в совершенстве владеющих двумя или более языками.
В приложении дан словарь реалий, встречающихся в повести               И. Бунина «Деревня», и их переводов на кыргызский язык.
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РЕЗЮМЕ
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В диссертации представлена общая картина переводов произведений русской реалистической прозы начала ХХ века, проведен сопоставительный анализ художественных переводов на кыргызский язык отдельных произведений. Подвергаются анализу основные нормы перевода, оценивается адекватность переводов, сравниваются варианты переводов одного и того же текста (явление «переводной множественности»), выявляются особенности передачи произведений русской литературы начала ХХ века на кыргызском языке.
Предметом анализа являются вопросы теоретического обоснования переводов произведений русской реалистической прозы начала ХХ века, переводческие трансформации, рассматриваются наиболее значимые вопросы переводческой науки.
Исследуются проблемы перевода произведений И. Бунина «Деревня», А. Куприна «Гранатовый браслет», «Чудесный доктор», «Детский сад», М. Горького «Детство», В. Короленко «Без языка». Проводится сопоставительный анализ трансляций с оригинальными текстами произведений. В заключении даны выводы, полученные в результате исследования: трансляциям не удалось донести особенности индивидуального стиля писателей и поэтики произведений. Научный анализ должен стать той основой, на которой в последующем возможно создание художественного перевода, способного донести до реципиента идейно-художественные особенности русской литературы начала ХХ века.


Абытова Г\лсана Замировнанын 10.01.02 – орус адабияты адистиги боюнча «ХХ кылымдын башталышынын орус адабиятынын кыргыз тилине котормолору (реалисттик прозанын чыгармаларынын материалында)» аттуу филология илимдеринин кандидаты деген окумуштуулук даражасын изденип алуу \ч\н жазылган диссертациялык ишине 
РЕЗЮМЕ

Негизги създър: котормо (трансляция), шайкеш котормо, котормонун чеги, т\з котормо, съзмъ-съз котормо, къркъм котормо, котормо трансформациясы, котормонун тиби, реалисттик котормо, котормо илими, орус адабияты, кыргыз адабияты, котормодогу къп т\рд\\л\к, которулбас лексика, реалия.

Диссертацияда ХХ кылымдын башталышынын орус реалисттик прозасынын чыгырмаларынын кыргыз тилиндеги къркъм котормосуна салыштырма талдоо ж\рг\з\лът. Иште котормонун негизги нормалары талдоого алынып, алардын шайкештиги бааланат, бир эле тексттин ар кыл котормо варианттары салыштырылып (котормодогу къп т\рд\\л\к кър\н\ш\), ХХ кылымдын орус адабиятынын чыгармаларынын кыргыз тилинде таржымаланыш ъзгъчъл\ктър\ аныкталат.

Талдоонун предмети катары котормонун  теориялык негиздъълър\ алынып, кыргыз тилине которуудагы трансформациялык процесстер,  котормо ишинин абдан манил\\ маселелери, талдоонун предмети болду. 

И. Буниндин «Кыштак», А. Куприндин «Гранат таш чъгъргън билерик», «Азиз доктор», «Балдар бакчасы», М. Горькийдин «Бала чак», В. Короленконун «Тил азабы» чыгармаларынын которуу маселелери иликтенет. Оригиналдуу чыгармалардын тексттери менен котормолорду салыштырма анализи ж\рг\з\лът.

Корутундуда изилдъъдън келип чыккан жыйынтыктар ортого салынат: кыргыз котормолору жазуучулардын индивидуалдык стилин жана чыгармалардын ъзгъчъл\г\н сактай жана жеткире албаган. ХХ кылымдын башталышынын орус адабиятынынын чыгармаларынын къркъм ъзгъчъл\г\н сактай алган къркъм котормону жаратуунун негизи болуп илимий анализ болушу керек.


THE RESUME
To the dissertation of Abytova Gulsana Zamirovna on the theme: «Translations of the Russian literature of XX century on Kyrgyz (on material of works of realistic prose)», the scientific degree of candidate of philological sciences presented on competition on a specialty 10.01.02 – Russian literature.
Keywords: transfer (translation), translation plurality, an adequate translation, unequalivalent lexicon, Russian literature, Kyrgyz literature, discrepancy unit, norm of transfer, direct transfer, a literary translation, realistic.

In the dissertation the comparative analysis of literary translation on of works of Russian realistic prose of XX century is carried out. The basic norms of  transfer are exposed to the analysis, adequacy of transfer of the Russian literature of XX century come to light.
Analysis subject are questions of theoretical substantiation of transfers, transformations of Russian realistic prose of XX century and the most significant questions of a translational science are considered.

Transfer problems of I.Bunin`s work «Village», A.Kuprin`s works « Garnet bracelet»,  «Children’s garden», «Wonderful doctor», M.Gorky`s work  “Childhood», V.Korolenko`s work «Without language» are investigated. It is spent comparative different variant of translations with original text of works of Russian realistic prose of XX century.
In the conclusion the conclusions received as a result of research are given. Translations did not managed to inform to feature of works of Russian realistic prose of XX century, to keep writers` individual style.  
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