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Общая характеристика работы

Актуальность темы исследования. Одной из отличительных особенностей русского литературного процесса является то, что самостоятельный пласт в ней составили переводы иностранной литературы. Это обстоятельство обусловило становление теории художественного перевода, истории русской переводческой школы, влияние переводной литературы на развитие русского литературного языка. Русские художественные переводы – это не только историко-культурный факт, но и фактор исторического развития литературы. Деятельность русских переводчиков – прозаиков и поэтов – помимо художественного результата послужила формированию представлений о целях, задачах, путях и приёмах художественного перевода, ибо «поэтический перевод – …способ влияния на литературу переводящего языка» (С.Ф.  Гончаренко). Первые попытки теоретического осмысления специфики художественного перевода и его задач, восходящие еще к средневековью, сопровождали всю историю русской литературы. Сознание того, что «переводная литература есть существенный компонент национальной художественной культуры» (Ю.Д. Левин) обусловило, к примеру, появление переводов-парафраз  Пушкина и Лермонтова, подготавливало на протяжении столетий  современное состояние переводоведения. 

Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена тем, что история русской школы художественного перевода ХХ века не становилась до сих пор предметом научного анализа с точки зрения исследования художественного перевода как части литературного процесса. Между тем результаты современной теории и практики художественного перевода, обособившие роль сравнительного литературоведения, позволяют обосновать новые подходы к пониманию коммуникативной равноценности оригинала и перевода как фактора, обеспечивающего вхождение художественного перевода в литературный процесс. 

Предпосылки современного понимания коммуникативной равноценности оригинала и перевода, сменившей категорию переводимости, содержат не бывшие до сих пор предметом специального рассмотрения переводческая деятельность и представления о принципах точного перевода Михаила Лозинского, Вильгельма Левика, Аркадия Штейнберга, Ефима Эткинда. 

Цель диссертации – анализ коммуникативной равноценности оригинала и перевода как фактора, обусловливающего роль художественного перевода как части литературного процесса. 

Поставленная цель обусловила решение следующих задач:

(1) Анализ предпосылок формирования коммуникативной равноценности оригинала и перевода в аспекте категории переводимости.

(2) Анализ категории переводимости в отношении к функции подстрочника. 

(3) Анализ переводческой деятельности, идей и работ М. Лозинского, В. Левика, А. Штейнберга, Е. Эткинда в целях расширения представлений о коммуникативной равноценности оригинала и перевода.

(4) Анализ переводческой деятельности, идей и работ М. Лозинского, В. Левика, А. Штейнберга, Е. Эткинда для выявления условий вхождения художественного перевода в литературный процесс языка перевода.

(5) Анализ русских переводов лирики Абая Кунанбаева с точки зрения переводческой стратегии и читательской компетенции.

Объект и материал исследования. Русские переводы западноевропейской литературы М. Лозинского, В. Левика, А. Штейнберга, Е. Эткинда и их критико-теоретические работы о проблемах художественного перевода, русские переводы лирики Абая Кунанбаева.

Предмет исследования – выявляемые в художественной культуре преобразования, связанные с формообразующей ролью перевода; художественный перевод как часть литературного процесса, когда концепт «литературный процесс» понимается как категория мировой литературы и рассматривается как национальная, так и поликультурная реальность литературного развития.

Степень изученности проблемы. Исследование заявленной нами темы зависит от состояния современного переводоведения, пережившего к настоящему времени смену ряда тенденций. Так, в 1920-1930-е годы теория художественного перевода характеризовалась разработкой категории переводимости. Во второй половине ХХ века новое содержание приобрела проблема буквального перевода, в 60-е годы ХХ века вновь обостряется внимание к понятию переводимости. Идеи универсальной переводимости применительно к проблематике художественного перевода вызвали к жизни ряд оригинальных (в том числе и полемических) концепций.  Сейчас, спустя годы, представляется, что особую роль к концу ХХ в. сыграли выдающиеся труды академика                 М.Л. Гаспарова о теории буквального перевода, типологии переводческих подходов, в том числе и природе подстрочника (А. Карельский, Н.Е. Никонова, В.И. Шаповалов), историко-культурной экспликации переводной литературы, критериях точности перевода, переводческой поэтике. Ряд принципиальных вопросов общей теории перевода получил освещение в трудах А.Д. Швейцера, введшего, в частности, понятия «функциональные доминанты» и «культурная инаковость», рассматривавшего зависимость переводческой стратегии от нормативных установок, задаваемых культурой. На рубеже ХХ – ХХ1 веков теория перевода пополнилась представлением (продолжая Р.О. Якобсона) об интерпретативно-преобразующем характере художественного перевода                    (И. Левый, А. Лилова, О. Каде), что обусловило обогащение компаративистских подходов: теория и практика перевода все чаще опираются на компаративистский историко-культурологический комментарий: П.М. Топер, одним из первых сформулировавший методологические параметры советской школы перевода, обосновал роль сравнительного литературоведения и обозначил место художественного перевода в системе литературных взаимоотношений и создании новых эстетических ценностей. Такой подход упрочил предпосылки рассмотрения художественного перевода как  части литературного процесса.

Современный коммуникативный подход к переводу обусловлен фактами межъязыковой коммуникации оригинала и перевода, переводческими доминантами. Наиболее заметные достижения в этой области характерны для лингвистической теории перевода (Х. Фермеер, К. Райсс, В.Н. Комиссаров).  Расширение  коммуникативной равноценности оригинала и перевода означает информационную толерантность перевода по отношению к типу принимающей аудитории.  В 90-е годы в теории перевода все более активно применяются понятия переводческой и читательской компетенции (А.Л. Борисенко), демонстрируются попытки подхода, основанного на анализе соотношения переводческой компетенции и типа читателя (А. Стрельникова).

Очевидно, что транслатология как интердисциплинарная научная отрасль претерпела значительные обновления, однако применительно к теории поэтического перевода мы вправе говорить о единстве процесса в контексте литературной истории. Критика перевода исходит из идеи переводимости как базирующейся на эстетической всеобщности языка искусства «объективно существующей возможности передать сообщение в условиях коммуникации с использованием двух языков…, когда между языковыми элементами оригинала и перевода осуществляется структурная или функциональная замена в значении и в образной системе» (А. Попович и др.). Теория здесь не только отразила состояние практики перевода, но и воздействовала на нее: можно утверждать, что художественный перевод в эту эпоху продемонстрировал небывалую плодотворность взаимовоздействия творчества и исследовательской критики.

Переводоведение в республиках СССР в большей степени проявило внимание к вопросам взаимоузнавания, взаимовлияния и взаимодействия литератур, их национального своеобразия, рецепции русской литературы. Переводоведческая проблематика в Центральной Азии, в первую очередь в Казахстане и Кыргызстане, в последние десятилетия в значительной степени определяется мощной инерцией «евразийской» литературной традиции, деятельностью переводческих сил и сопутствующей им научно-критической поддержкой литературной практики.

Концептуальный подход к явлению перевода обусловлен глубокой интеграцией национальных художественных культур, их длительным взаимовоздействием. Закономерно, что художественный перевод здесь рассматривался в контексте литературных взаимодействий как часть и порождающий фактор многонационального творческого синтеза. Переводоведение в Казахстане и Кыргызстане, соответственно, имело многовекторный (в собственно литературоведческом континууме) характер, когда предметом исследования были и общие проблемы прозы, поэзии и драматургии, и конкретные вопросы поэтики, и специфика переводческого процесса, и место перевода в многонациональном историко-литературном процессе.  

Применительно и к Казахстану, и к Кыргызстану особо следует сказать о той значительной роли, которую сыграла в евразийском контексте деятельность русских поэтов-переводчиков, бесспорно обогатившая творческую палитру «советской школы перевода» художественными открытиями, в том числе в воплощении на русском языке национальных стихотворных поэтик.

На защиту выносятся следующие положения.

Русская школа художественного перевода отражает эволюцию категории переводимости и содержит истоки современного представления о коммуникативной равноценности оригинала и перевода как критерия точности.

Роль подстрочника как условия достижения коммуникативной равноценности оригинала и перевода подтверждают русские переводы западноевропейской поэзии и лирики Абая Кунанбаева. 

Актуальность идей и работ М. Лозинского, В. Левика, А. Штейнберга, Е. Эткинда для современного переводоведения обусловлена содержащимися в них предпосылками сравнительного литературоведения и понятием коммуникативной равноценности оригинала и перевода как условия вхождения перевода в культуру языка перевода.

Коммуникативная равноценность оригинала и перевода обеспечивается переводческой стратегией и читательской компетенцией, соответствием образа перевода образу подлинника на основе учёта различий культурных традиций. 

Анализ коммуникативной равноценности лирики Абая Кунанбаева и русских переводов позволяет определить роль последних как маргиналий в литературном процессе. 

Методологическую основу диссертации сформировали концепции в трудах отечественных и европейских ученых в области истории и теории перевода. Помимо составивших материал данного исследования критических эссе и исследований В.В. Левика, М. Лозинского, А. Штейнберга, Е.Г. Эткинда, на формирование концепции диссертации оказали бесспорное воздействие теоретические труды О. Каде, И. Левого, А. Поповича, К. Райс, М. Сибиновича, П.Х. Торопа, А.Д. Швейцера. Теоретическая модель анализа истории поэтического перевода в совокупности векторов общелитературной истории обусловливалась трудами М.Л. Гаспарова, Ю.Д. Левина, А. Лиловой, П.М. Топера, применительно к национальным литературным процессам и этносоциальной спецификой межлитературных отношений – работами З.А. Ахметова, Г.Р. Гачечиладзе, А.Л. Жовтиса, В.И. Шаповалова. 

Методы диссертационного исследования - структурный, семантический, метод поэтической модальности, методы синхронического и диахронного изучения поэтики. 

Научная новизна заключается в восполнении лакун в истории и теории художественного перевода ХХ века, рассмотрении художественного перевода как части литературного процесса в контексте коммуникативной равноценности оригинала и перевода. 

Теоретическая значимость диссертации обусловлена применением методов литературоведческой компаративистики и функциональной поэтики для создания целостной истории и теории художественного перевода, созданием целостной истории русского художественного перевода протяжённостью со средних веков по настоящее время с применением принципа историко-литературной периодизации и выявление факторов того, когда и при каких условиях художественный перевод становится частью литературного процесса.

Практическая значимость результатов исследования состоит в создании целостного обобщенного представления о художественном переводе как неотъемлемой категориальной составляющей литературного процесса, что позволяет по-новому выстраивать в студенческой аудитории модели изучения теории и истории перевода, готовить переводчиков в системе отечественной культурной истории.

Апробация работы. Диссертационная работа обсуждена и рекомендована к защите на расширенном заседании кафедры истории и теории русской литературы Кыргызско-российского славянского университета. Основные положения диссертационного исследования нашли отражение в указанных ниже 16 научных публикациях (общим объемом более 18 авт. л.); апробация диссертации осуществлялась также в процессе докладов и сообщений, сделанных диссертантом на международных и республиканских научных конференциях.

Структура диссертации. Поставленные задачи, принципы подхода к материалу, характер анализируемых работ и проблем обусловили структуру работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников.

СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО ИСЛЕДОВАНИЯ

Во введении обосновывается выбор темы, характеризуются ее актуальность, научная новизна, формулируются положения, выносимые на защиту, определяются цель, задачи, научная и практическая значимость исследования, характеризуются методологическая база и методы исследования, её апробация, структура диссертации.

Первая глава – «Предпосылки формирования коммуникативной равноценности оригинала и перевода» – посвящена истории формирования методологических доминант, в частности категории переводимости в историко-культурном плане, как фактора становления русской школы художественного перевода; здесь же осмысливаются основные тенденции переводоведения ХХ в., равно как и основные этапы русской теории художественного перевода. 

Раздел 1.1 – «Становление русской школы художественного перевода и эволюция категории переводимости» – посвящен экспликации и анализу основных вех истории русской школы художественного перевода. Историко-хронологический подход позволил  выявить принципы историко-литературной периодизации; отразить эволюцию представлений о переводческой деятельности; показать влияние переводной литературы на художественный процесс.

Переводческая деятельность существовала  уже в эпоху Киевской Руси, история русской школы перевода сакральных текстов восходит к рубежу XIII-XIV вв., однако предпосылки её обусловлены тенденциями средневекового периода. В дальнейшем процесс обмирщения литературы сопровождался тенденциями, оказавшими влияние на практику перевода и подходы к нему. Большая часть переводов делается с латыни, функционировавшей в качестве языка науки, с распространённогов среде переводчиков польского, в меньшей степени переводили с немецкого, белорусского, французского языков (рыцарские романы, новеллистические сборники, утилитарная проза, светская поэзия). Обновление всех сфер общественной жизни после реформ Петра I, расширение связей с зарубежным миром вызвали усиленную потребность в переводах; ими занимались все крупнейшие писатели того времени (Кантемир, Тредиаковский, Сумароков, Ломоносов). Русский перевод конца XVIII в. развивается под знаком «общественной пользы» как критерия отбора иноязычной литературы,  возрастает число издаваемых переводных произведений, перевод начинает играть заметную роль в культуре. Принципиальное разграничение оригинала и перевода было положено Карамзиным (критика перевода, отрицательное отношение к переводу «из вторых рук», взгляд на перевод как на орудие развития языка, выработка терминологии); творчество Жуковского, деятельность Пушкина и Лермонтова оказали исключительное влияние на качество переводов в России. В XIX в. художественный перевод утверждается как часть национальной литературы; в течение ХХ в. борьба переводческих стратегий – буквального («точность», «художественная полнота») и вольного перевода – определяла социокультурную ауру горьковской идеи перевода национальных литератур.








Реферируемый раздел показывает, что роль перевода была неоценимой для совершенствования литературных направлений в длительной исторической перспективе. Анализ выявленных методологических подходов значим в свете концепции переводимости. 






Рассмотрению этой проблемы в истории русской литературы советского периода посвящен раздел 1.2 – «Формирование переводческой школы ХХ века», сосредоточивающий внимание, с одной стороны, на анализе противоборства и вариативности разных переводческих стратегий; с другой же стороны, такое осмысление темы сделало возможным исследование эволюции категории переводимости как одного из основных факторов переводческого процесса, развитие представлений от непереводимости художественного текста до обоснования категории точности (с точки зрения функциональности скопос-теории, адекватности) как критерия художественного перевода. В 20-40-е годы ХХ века А. Федоровым, К. Чуковским, И. Кашкиным, и др. был заложен теоретический фундамент переводческого искусства. Становится возможным формирование переводческой школы, поднявшей это искусство на высокий профессиональный уровень. Другая особенность этого периода – социальная природа практики художественного перевода, в силу ограничения оригинального творчества. Развитие переводческих стратегий происходит в форме следующих тенденций: развитие переводческих принципов В. Жуковского; государственная политика в области переводов национальной литературы; приоритет знания языка «по-переводчески».

В разделе 1.3 – «Основные этапы русской теории художественного перевода» – предпринята попытка показать, что история переводоведения характеризуется формированием разных типов стратегий художественного перевода. Осмысление этих стратегий позволяет выявить основные этапы становления и развития теории художественного перевода. 

Анализ основных этапов истории русской школы художественного перевода показал, что, несмотря на глубокие истоки и предпосылки формирования теории художественного перевода в Х1Х веке, окончательное её становление произошло в ХХ веке. Несмотря на то, что в целом история художественного перевода развивалась в русле двух противоборствующих тенденций, буквализма и вольного перевода, сквозной проблемой, определявшей эволюцию теоретических представлений, было понятие переводимости. И если в 60-е годы ХХ века состояние этой категории определялось поисками критериев точности, то на современном этапе сравнительное литературоведение как методологическая база художественного перевода не подвергает сомнению переводимость текста.

Переводоведение ХХ века – это, в сущности, история разработки самой идеи переводимости (1920-30-е гг.и далее) до преодоления к 60-70-м годам социоинформативных трактовок функции художественного перевода, что было, по мнению исследователей, связано с распространением би- и полилингвизма, меняющего весь климат переводческой работы. Концептуальность новых подходов, продемонстрированных М.Л. Гаспаровым для стихотворного перевода, его идеи специфической значимости языкового фактора и вычленения из последнего информативной стороны формы (грамматические формы, тропы, размер, ритм и др.) перекликаются с трудами Ю.М. Лотмана (в частности, в утверждении, что «языковой фактор в системе стихосложения в целом менее значим, чем культурный»). 

Еще с 60-х гг. ХХ века понятие переводимости продолжало вызывать вопросы. Наиболее симптоматичным показателем научного состояния категории является постановка вопроса В. Изером: «Почему смысл текста, будучи однажды найден, со временем снова меняется, притом что слова и предложения в тексте остаются прежними?» Ответ на это вопрос принесли труды А.Д. Швейцера, отразившие тенденцию современной ему транслатологии, которая во второй половине ХХ века развивалось под знаком изменений требований к художественному переводу. Становилось очевидным, что художественный перевод отражает культурную ситуацию, которая обусловила его появление и формы прочтения. Так, проблема подстрочника была объектом пристального внимания теоретиков перевода: выкристаллизовалось установление связи категории свободы переводчика и проблемы подстрочника, пережившего эволюцию от функции передачи фактологической информации до задач контекстуальной информативности, предполагающей синтез лингвистических и экстралингвистических факторов (в том числе культурологических, психологических и т. д.). Трансформация роли подстрочника – это изменение роли перевода. Подстрочник в глазах этих исследователей представляет собою конвенциональный тип перевода, и здесь скоррегированный процесс перевода перестает быть актом межъязыковой коммуникации, он тяготеет к созданию нового языкового и культурного континуума. 

На настоящем этапе переводоведения категория переводимости пришла к поистине революционному выводу: переводим любой текст (так называемая «скопос-теория»). Доказательством (на примерах поэтического перевода) служат выработанные общие принципы перевода: требование воспроизводить строфическую форму оригинала, находить аналогичные ритмические формы, сохранять историческое и национальное своеобразие стиля и стилизованных форм – и всё это вместе с тем, чтобы пробуждать в ином культурном контексте восприятия запрограммированные ассоциации, аналогичные или близкие тем, которые рождает оригинал в своей культуре.

В 80-е годы в переводоведении обосновано понятие стратегии художественного перевода. Исследования А.Д. Швейцера позволили решить проблему выбора стратегии, исходя из связи между вопросами перевода и проблемами методологии. 

В 90-е годы в теории перевода в качестве центральных категорий стали употребляться понятия переводческой и читательской компетенции. Это стало основой для дифференцирования воспринимающего сознания двух категорий читателей: читателя оригинала и читателя перевода. Несколько ранее в переводоведении остро обозначилось противопоставление «перевода-исследования» и «перевода-соперничества» (В.В. Кожинов). Исследователи доказывали возможность положительного ответа и видели условия его решения в таком качестве художественного текста, которое называют «запасом прочности», допускающим «широкий диапазон интерпретаций без потери самотождественности» (А.Д. Швейцер). Допуская неизбежные потери в тексте и приращения смыслов в ситуации перехода в инокультурный контекст, учёный открывает такое его свойство, как аутентичность, и это свойство текста называет переводимостью. Опорой переводимости стала коммуникативная функция текста. Понятие переводимости не только было семантически тождественным понятию точности, но точность рассматривалась как синоним поэтичности. 

На рубеже ХХ-ХХ1 веков теория перевода пополнилась представлениями о новых исследовательских перспективах. Так, признание интерпретативно преобразующего характера художественного перевода активизировало компаративистские направления в переводоведении. Литературоведческая компаративистика в теории и практике перевода обусловлена тем обстоятельством, что анализ языка перевода требует сопоставительного подхода. Отсюда необходимость рассматривать эквивалентность языков и текстов оригинала и перевода. Ведущий принцип современной теории перевода – коммуникативный подход к переводу. Межъязыковая коммуникация оригинала и перевода обусловливает проблему соотношения главного и второстепенного в переводе и переводческие доминанты, а также степень адекватности переводов оригиналу с учетом основных признаков идиостиля.

Вторая глава – «Русские переводы западноевропейской поэзии как часть литературного процесса» – содержит анализ предпосылки современной теории художественного перевода. 

В разделе 2.1 – «Русский» Шекспир и переводы сонетов С. Маршака: эволюция представлений о коммуникативной равноценности оригинала и перевода» – коммуникативная равноценность рассмотрена на материале переводов В. Шекспира С.Я. Маршаком. 

Анализ этого творческого пласта показателен. Так, в оценке В. Левика доминирует обобщение «отклонений» перевода от оригинала; соответственно,  эти системные отклонения трактуются как доказательства обеднения Шекспира. С позицией Левика  перекликается работа Е. Эткинда «Об условно-поэтическом и индивидуальном (сонеты Шекспира в русских переводах)». Основная мысль Эткинда («Воссоздать соотношения традиционного и индивидуального в стилистическом строе вещи – такова одна из задач, стоящих  перед  поэтом-переводчиком») приводит к выводу, что Маршак был в русской литературе первым переводчиком сонетов Шекспира, хотя до него не раз предпринимались эти попытки. В 90-е годы переводы Маршаком сонетов Шекспира получили оценку, кардинально отличавшуюся от оценок Левика и Эткинда. «Этот «русский Шекспир» вообще не был Шекспиром. Создавая стихи, насыщенные типичной лексикой русского романтизма, Маршак камня на камне не оставил от неистового и страстного автора английских сонетов, неутомимо громоздящего друг на друга барочные образы», писали М. Гаспаров и Н. Автономова. 

Современная оценка переводов Шекспира С. Маршаком может базироваться на достижениях современной теории о коммуникативной равноценности оригинала и перевода, выявляющей условия «вхождения» перевода в литературный процесс языка перевода. Актуальность переводов Маршака для современной теории и практики перевода объясняется характером реализации принципов переводческой и читательской компетенции. 

В разделе 2.2 – «Переводческая деятельность и переводческая стратегия как достижение коммуникативной равноценности оригинала и перевода. М. Лозинский, В. Левик, А. Штейнберг, Е. Эткинд» – обосновывается мысль о том, что труды известных русских переводчиков западноевропейской литературы по теории и практике художественного перевода, а также их биография и основные периоды переводческой деятельности, оказавшие серьезное  влияние не только на переводоведение, но и на русский литературный процесс, не были до сих пор предметом специального анализа. 

Диссертантом предпринята попытка системного освещения творческого пути лучших переводчиков западноевропейской литературы в контексте их представлений о переводческих стратегиях и подборки лучших переводов. Очерк творчества значительных художников слова  неотделим от анализа литературной истории страны, а выбор объекта и предмета исследования обусловлен состоянием переводоведения, когда художественный перевод воспринимается как часть литературного процесса. В полной мере этот тезис можно отнести к творчеству упомянутых переводчиков.

В разделе 2.3 – «Русские переводчики западноевропейской поэзии о стратегии художественного перевода и литературном процессе.

 М. Лозинский, В. Левик, А. Штейнберг, Е. Эткинд» – анализируются труды этих художников, которые, будучи известными переводчиками западноевропейской литературы, были и одними из признанных в международном литературном контексте теоретиками литературы: им принадлежат многочисленные статьи, интервью, воспоминания о переводческих тенденциях и методологии художественного перевода. Внимание к этой стороне переводческого процесса обусловлено заявленными в исследовании задачами, которые не только отражают сложность процесса художественного перевода, но и выявляют возможные решения на путях выработки критериев точности перевода, позволяют выявить истоки индивидуальных стратегий перевода и выявить их актуальность с позиций современной науки. Кроме этого, появляется возможность систематизировать некоторые особенности русской школы перевода. 

Известный переводчик Михаил Лозинский остался в истории и практике художественного перевода как активный сторонник принципа эквилинеарности (что, в частности, вполне объяснимо, когда речь идет о поэтике дантовской «Божественной Комедии»). Признание Лозинским сложностей предлагаемой методики не исключало, тем не менее, отказа от принципа, который стал для него критерием эквивалентности, точности перевода. Принцип Лозинского: «Больше внимания к подлиннику!» - требовал знание языка оригинала. Этот принцип рассматривался М. Лозинским как условие переводимости художественного текста и выполнимости следующей его заповеди: «Классическая поэзия требует точных рифм. Вы рифмуете «зари — дарить — обрит». Этого делать нельзя. Культуру рифмы нужно восстановить. Мы начинаем привыкать к нищенски бедным созвучиям». Лозинским было осмыслено понятие точности перевода как точность в передаче формы оригинала: «Вот мой основной принцип: передавать типичные сбои ритма, переносы, паузы. Прежде всего, смотрите, типично ли». Особенность понимания точности заключается в утверждении границ творческой свободы переводчика. Вместе с тем стратегия художественного перевода Лозинского подразумевает единство содержания и формы.

Реферируемые наблюдения эволюции художественного перевода как части литературного процесса обусловлены содержательностью критических исследований В. Левика, А. Штейнберга, Е. Эткинда. 

Наиболее известной работой Левика является «Перевод как искусство». Эта работа посвящена особенностям поэтического перевода. Левик уподобляет искусство переводчика искусству актера. Критерием переводческого таланта и адекватности оригинала переводу для Левика становится сравнение  задач переводчика с задачей художника-копииста. Для стратегии художественного перевода Левика одним из центральных понятий является понятие читательской компетенции как критерия адекватности художественного перевода и оправданности переводческой стратегии. В работе Левика, имеющей статус манифеста для всякого переводчика художественной литературы, поднята проблема переводимости. Ценность работы Левика для современной теории и практики перевода заключается в том, что в этой деятельности важен эстетический момент и творческое отношение к оригиналу. 

Переводческая деятельность и основные взгляды Аркадия Штейнберга на стратегию художественного перевода обусловлены особенностями его биографии. «Для переводчика на русский важно знать хотя бы еще один славянский язык» – этот тезис Штейнберга показателен, ибо обосновывает зависимость точности, переводимости текста от уровня языковой компетенции переводчика, обеспечивающей коммуникативную равноценность оригинала и перевода и остающийся одной из установок переводоведения.

Для разработки концепции художественного перевода как части литературного процесса особое значение имеют труды Е. Эткинда. Манифестация («Достоинство перевода определяется не только тем, с какой яркостью переводчик увидит и прочувствует объект изображения, но и прежде всего тем, в какой мере верно он прочитает пересоздаваемые им стихи, – ведь не сумев прочесть, он и увидеть ничего не сумеет») получила отражение в его основных трудах из области переводоведения. Для понимания концепций стратегии художественного перевода Эткинда важны его исследовательские труды, посвященные симметрии стиха как основному закону поэтического текста. Одной из главных работ Эткинда, воплощающих основные идеи о стратегиях перевода, является книга «Поэзия и перевод». 

Разработанные М. Лозинским, В. Левиком, А. Штейнбергом, Е. Эткиндом стратегии художественного перевода по-прежнему актуальны и оставляют широкий простор для выработки новых концепций.  Актуальными для концепции художественного перевода как части литературного процесса являются следующие принципы: принцип эквилинеарности и единства содержания и формы  Лозинского; проблема точности художественного перевода, понятие читательской компетенции как критерия адекватности художественного перевода и оправданности переводческой стратегии, проблема переводимости, принцип свободы для переводчика, эстетический момент и творческое отношение к оригиналу Левика; роль подстрочника в процессе художественного перевода, зависимость точности, переводимости текста от уровня языковой компетенции переводчика, обеспечивающей коммуникативную равноценность оригинала и перевода Штейнберга; читательская компетенция как необходимая составляющая переводческой компетенции в представлениях Эткинда.

В третьей главе – «Русские переводы лирики Абая Кунанбаева: переводческая стратегия и читательская компетенция» – проблема коммуникативной равноценности оригинала и перевода квалифицируется и исследуется, исходя из условий вхождения художественного переводного текста (или переводческой традиции в виде заметного массива текстов) в принимающую литературу. Именно так анализируется поэтический язык русских интерпретаций лирики великого казахского поэта и мыслителя Абая Кунанбаева. 

В разделе 3.1 – «Национальное переводоведение: тенденции и перспективы» - анализируется особый пласт в переводоведении ХХ века, который по ареальному и этническому признакам, предмету и объекту научных изысканий можно определить как национальное явление. Речь идет о казахстанском переводоведении и близкому к нему по методологии и направлениям изысканий – кыргызстанском.

В казахстанском переводоведении впервые проблемы теории и практики художественного перевода были поставлены М. Ауезовым, М. Жангалиным, М. Каратаевым, З. Ахметовым, А. Сатыбалдиевым, А. Жовтисом, З. Турарбековым, Ф. Фаткуллиным, Р. Хайруллиным, С. Талжановым, С. Сеитовым,              Ж. Исмагуловым, К. Сагындыковым, К. Киреевой-Канафиевой, Х. Садыковым, Г. Камбарбаевой, Ш. Сатпаевой, М. Сильченко, И. Габдировым, У. Айтбаевым, Б. Хасановым и др. 

Определяющей тенденцией казахстанского переводоведения вплоть до начала ХХI века было рассмотрение проблемы передачи своеобразия оригинала в контексте взаимосвязей и взаимовлияния казахской и русской литератур. Попытка целостного освещения истории и эволюции поэтического перевода была предпринята в казахстанском переводоведении впервые Н. Сагындыковой, обосновавшей понятие комментированного подстрочного перевода. Направление казахского переводоведения, связанное с воспроизведением стиля оригинала в переводе, представляют работы А. Сарсенбаева, Ж. Каракузовой, М. Бисенкулова, А.К. Алимова, Б.Ш. Баймусаевой. Синтез идей художественного перевода – в монографии С.А. Каскабасова, Ш. Елеукенова, Г. Бельгера, М. Мадановой «Литературно-художественный диалог». Этот коллективный труд не только подвел итоги многолетнего развития науки, но и обозначил характерную для современного переводоведения Казахстана постановку вопросов литературы, языка и художественного перевода в русле литературной компаративистики. 

Изучение традиций русского реализма как источника рецепций в романе М. Ауезова «Путь Абая» позволило казахстанскому исследователю К. Уразаевой исследовать проблему эквивалентного перевода поэзии Абая, в рамках создания литературной реальности романа.  

Исследование основных путей и тенденций развития показало близость методологических установок казахстанского и кыргызстанского переводоведения. Это, прежде всего, исследование проблем теории и истории художественного перевода в русле взаимодействия и взаимовлияния литератур. Казахстанское переводоведение развивалось под знаком проблем подстрочника (Н. Сагандыкова), буквального перевода, воспроизведения стиля оригинала в переводе (А. Сарсенбаев; Ж. Каракузова; М. Бисенкулов; А. Алимов и др.), национальной стихотворной поэтики и ее трансформаций (З.А. Ахметов, А. Жовтис, П.А. Ковалев). Изучение проблем литературы, языка и художественного перевода в русле литературной компаративистики отражают труды Института литературы и искусства им. М.О. Ауезова (С.А. Каскабасова, Ш. Р. Елеукенова. М.Х. Мадановой). Своего рода обобщением итогов развития казахстанской науки является книга московского исследователя У.М. Бахтикереевой «Переводоведение в Казахстане».

Такою же многовекторностью подходов отмечена кыргызстанская переводоведческая школа, заложенная в своих основах Е.Д. Поливановым и наиболее полно обусловленная, главным образом, современными работами К.Х. Джидеевой (перевод на кыргызский язык русской поэтической классики), Ч.Т. Джолдошевой (художественный билингвизм и авторский перевод, творческая практика перевода русской прозы), Р.З. Кыдырбаевой (перевод кыргызских эпических памятников), Е.К. Озмителя и М.А. Рудова (многонациональный характер литературных связей, рецепции, стадиальность перевода, изучение его истории в ХХ в.), В.И. Шаповалова (творческая методология, история, типология перевода в контексте многонациональных культурно-исторических процессов, научный инструментарий транслатологии, национальные стихотворные поэтики), а также книгами и статьями К. Абдыкеримова, О. Ибраимова, А. Садыкова и др. ученых.

Для кыргызстанского переводоведения 70-х годов, как и для науки национальных республик в целом, было характерно внимание к переводу как форме литературных связей и переводу как взаимообогащению литератур. Эту тенденцию отражают работы Дм. Брудного, К.Х Джидеевой, Ч. Джолдошевой. В эти же годы М.А. Рудовым инициируется  проблема подстрочника и влияния перевода на укрепление взаимосвязей литератур. 


Особое место в переводоведении Кыргызстана заняли работы, посвященные переводам русской классической  литературы, это труды Т. Саманчина, Е.К. Озмителя, ленинградца А.М. Жмаева, Д.А. Бегеевой. Эти проблемы сохраняют свое значение для переводоведения республики и в 80-е годы: в этом направлении продолжили исследования Е.К. Озмитель, К.Х. Джидеева. Другое направление переводоведения было связано с поэтикой и методологией переводов кыргызской литературы в контексте сравнительного литературоведения, в этой области следует отметить работы М.Т. Байджиева, Ч.Т. Джолдошевой, А.С. Садыкова, В.И. Шаповалова. 

Переводоведение Кыргызстана периода независимости отмечено 90-ми годами и подготовлено предшествующим ходом развития науки. К обобщению проблем перевода кыргызских устно-поэтических памятников на уровне выработки новой методологии идут  М.А. Рудов, В.И. Шаповалов, А.К. Асаналиева, их работы отмечены вниманием к вопросам восприятия в силу особенностей национальной картины мира. Своего рода закономерным итогом переводоведения конца прошлого века в Кыргызстане стали монографические труды В.И. Шаповалова, чьи концептуальные воззрения среди рассмотренных источников национального переводоведения наиболее близки по методологии и установкам реферируемому диссертационному исследованию. Прежде всего, это построение истории перевода «в совокупности векторов ее развития, в контексте литературной культуры и этносоциальной специфики», вопросы научно-понятийного аппарата транслатологии, реализация переводческого метода на уровне поэтики. Актуальной для науки остается проблема сохранения своеобразия оригинала русской классической литературы при переводе на кыргызский язык (в этом направлении написаны работы Д.А. Бегеевой и исследователей уже нового поколения – Э.А. Ниязовой, Ж.С. Карагуловой, К.Б. Биялиева, Г.З. Абитовой). 

В разделе 3.2 «Русские переводы любовной лирики Абая Кунанбаева: полнота передачи жанра оригинала и факторы трансформации жанра» – дается ретроспективный обзор направлений государственной политики художественного перевода в бывшем Советском Союзе начиная с 30-х годы ХХ века. 

На состояние художественного перевода того времени оказывал влияние ряд обстоятельств. Прежде всего, это объективные условия, которые были характерны для становления художественного перевода: характер отечественной литературы, степень разработанности родного литературного языка, сила или слабость переводческих традиций, различия в условиях жизни (бытовых, географических, политических), влияющие на восприятие читателя, различия в уровне культуры и т.д. Определяющими факторами были также, по мнению П. Топера, объект, цель, условия перевода.

Незнание языка оригинала актуализовало в этот период значение подстрочника – однако лишь как копии лексического строя оригинала. Культурный идиолект, специфика образного мышления, жанровые конструкты были вне поля работы переводчика. Частично фактологическая информация, связанная с передачей колорита, интерьера, быта, традиций, компенсировалась примечаниями, но утраты существенно снижали культурную компетенцию переводчика и точность перевода. Работа по подстрочнику в таком понимании могла удовлетворить требования художественного перевода лишь на начальном этапе. 

Приведенные в работе русские переводы отдельных  произведений Абая, в том числе лирика с социальными мотивами и сатирической направленности отличаются максимальной близостью к содержанию текста: образной системе, приемам создания портрета, однако метафорический смысл образов, семантическая организация композиции не передают особенностей жанровой структуры оригинала. Это состояние переводов Абая объясняется тенденциями переводоведения ХХ века, когда прежние стратегии требовали корректировки, новой методики. 

Рассмотрение художественного перевода как части литературного процесса применительно к русским переводам лирики Абая формулирует вопрос: стали ли эти переводы частью русского литературного процесса? Если да, то какие факторы обусловили это явление, и имело ли место воздействие русского стиха в качестве переводного на воспроизведение особенностей жанровой структуры лирики Абая? Каковы пути и формы этого воздействия? Как переводческая компетенция повлияла на переводческую стратегию, каковы факторы жанровых изменений? Любовная лирика Абая имеет много жанровых модификаций. С одной стороны, это стихи в духе подражания суфийской традиции – ранние, свободные от нее – поздние, это группа произведений, развивающая приемы древнего казахского поэтического языка, традиции народной лирики, легенды, притчи. Анализ русских переводов каждой группы интересен возможностью изучить те переводческие стратегии, которые были применены интерпретаторами оригиналов, и связью между переводческой компетенцией и стратегией. 

Сложность для перевода создают изобилие в языке Абая арабизмов и фарсизмов, восточных мифологем и устойчивых образов. В числе освоенных Абаем традиций восточной поэтики исследователи  (академик З. Ахметов и др.) называют метрику аруза (что, на наш взгляд, сомнительно), принцип рифмовки рубайи, развитие силлабических моделей, возрождение назираистики. Интерпретационные схемы, лежащие в основе любого перевода, отражают несколько уровней восприятия текста. Лингвокультурная компетентность переводчика определяет интерпретационные схемы и позволяет судить о точности перевода. В переводах подражательных стихотворений Абая очень важна роль звуковой стороны стиха, поэтической техники. Переводчики (К. Липскеров) сумели найти и применить синтетический подход, соблюсти  единство формы и содержания, обеспечить вторую жизнь в русской литературе ранним творениям Абая. Создание культурной инаковости через стереотипы восточной лирики позволило сохранить в переводе жанровую специфику оригинала.

Роль русских переводов любовной лирики Абая Кунанбаева обусловила динамическое развитие культуры: осуществлялось культурное взаимодействие русской и казахской литератур, их взаимообогащение. Анализ с точки зрения функциональных соответствий позволяет обосновать отличные от перевода прозы принципы и критерии, обусловленные жанровой природой произведения и традициями стихотворства и обеспечивающие коммуникативную равноценность оригинала и перевода. 

Анализ русских переводов любовной лирики Абая Кунанбаева показывает, что изменение литературного контекста среды, в которую попадает перевод, меняет и функцию подстрочника: от фактуально-смысловой информации – к информации о национальном и художественном своеобразии, формальных компонентах. 

В разделе 3.3. – «Русские переводы философской лирики Абая и создание культурной инаковости» – обособлено место переводов ряда произведений. Так, классикой казахской поэзии стало стихотворение Абая «Қараша, желтоқсан мен сол бір екі ай» (1888), известное в переводе П. Шубина как «Ноябрь–преддверие зимы…». В стихотворении автором использованы приемы терме накыл – наставительной песни. Преимущество обращения к решениям этого жанра обусловлено возможностью реализовать  просветительские идеи, одновременно уникально демоснтрируя принципы философской лирики.

Перевод П. Шубина – из наиболее удачных. Стратегия буквального перевода позволила сохранить жанр оригинала (хотя при этом усилена философско-назидательная направленность), не привела к трансформации текста: воспроизведение в переводе социального и нравственного конфликтов вписывается в русло параллельного развития двух планов. Однако оригинал искажается, причем, не в плане лексического расхождения, но трансформацией ментального подтекста. В оригинале – надежда на сострадание, социальный конфликт преодолевается реализацией философских сентенций. Размышления о миге и вечности, о равной участи держать ответ за деяния перед Богом подготовлены описанием единого конца в земной юдоли для богатого и бедного. Отсюда кульминация стихотворения – обращение о сострадании. Грубой оценочной экспрессией переводчик в духе нормативной эстетики социалистического реализма кардинально меняет философскую концепцию оригинала. Если оригинал по способам осмысления конфликта, снятию лирического напряжения, характеру образности, финалу относится к философской лирике, то перевод Шубина лишен признаков созерцательной философии, просветительского реализма. Стихотворение переведено как произведение социальной лирики. 

Этот пример показывает, как выбор стратегии перевода (вольного, буквального, адекватного, эквивалентного) обусловлен системой функциональных соответствий, или функциональных доминант. Анализ жанра, композиции, стиля, образной системы, структурных принципов образа, способов передачи колорита, соблюдение норм языка перевода способствуют достижению/утрате точности в переводе.

Абай в границах казахской топики создает романтическую эстетику, близкую своему читателю. Это философия стихийного материализма и мусульманского сознания. Понятия «тишины» и «покоя», «завершенности бытия» у Абая - следствие мусульманской традиции, проповедующей невмешательство в природный порядок вещей, напоминающей о покорности человека Аллаху и расценивающей внутренний опыт и природу как источники знания. Проповедуемая Абаем духовная суверенность человека есть условие его гармонии. Переводческая компетенция воспринимается как стратегия «узнавания» «другого», «узнавания в другом – себя» и его моделирования. Основной способ самоотражения - способ структурирования субъективных образов, символики представляется доминирующим фактором этнической идентичности. Система оппозиций «человек – мир» является концептуальной для философии романтизма.

Анализ русских переводов философской лирики Абая показывает, что выработка стратегии перевода – это, в сущности, базовое определение критериев переводческой компетенции. Функциональное соответствие перевода оригиналу обеспечивает определение функциональных доминант. Важным принципом выработки стратегии художественного перевода является переводческий анализ. Анализируемые переводы Абая отличает подражание оригиналу; это (условно, с позиций современности)  функционально относит их к другому разряду – маргиналиям. Связано это с калькированием, как условием создания культурной инаковости.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Предпринятый в диссертационном исследовании опыт выявления факторов вхождения художественного перевода в литературный процесс языка перевода основан на анализе представлений о коммуникативной равноценности оригинала и перевода. В соответствии с установившейся историко-литературной периодизацией с позиций эволюции идеи переводимости представлены как основные факторы истории русского художественного перевода: характер переводческой деятельности, жанры переводной литературы, типы переводчиков, влияние переводной литературы на художественные процессы. Это позволило прояснить эволюцию категории переводимости, развитие представлений о точности художественного перевода, движение к пониманию коммуникативной равноценности оригинала и перевода. Историко-культурный контекст проблемы обусловил внимание к русским переводам западноевропейской и казахской поэзии, не становившимся предметом специального изучения в этом аспекте.

Применение методов сравнительного литературоведения позволяет обосновать отношение к современным критическим оценкам переводов С. Маршака, его шекспириане, расширить представление о факторах вхождения переводного текста в литературу языка перевода.

Впервые в работе представлено системное описание переводческой деятельности и работ о вопросах художественного перевода М. Лозинского, В Левика, А. Штейнберга, Е. Эткинда. Впервые их работы анализируются с позиций коммуникативной равноценности оригинала и перевода, методологии сравнительного литературоведения, что позволяет не только восполнить лакуны в истории и теории художественного перевода, но и уточнить представление о том, когда художественный перевод становится частью литературного процесса.

Понятие коммуникативной равноценности оригинала и перевода рассмотрено на примере русских переводов западноевропейской и казахской поэзии, что позволило уточнить роль культурных традиций и важности подстрочника для выработки стратегии перевода. Выявленные примеры трансформации жанра оригинала, приведшие к появлению маргиналий, показали  зависимость перевода от меняющегося читателя перевода, эволюции переводческих стратегий. 

Так, результаты художественных переводов Абая были обусловлены применением кальки и переводческой компетенцией с ее пониманием культурной инаковости. В работе установлена связь коммуникативной равноценности оригинала и перевода с переводческой компетенцией и переводческой стратегией, выявлена зависимость функции подстрочника от изменения литературного контекста среды, в которую попадает перевод. Определение критериев переводческой компетенции обусловлено функциональным соответствием перевода оригиналу. Показано, что коммуникативная равноценность оригинала и перевода обеспечивается осуществлением переводческого анализа.

Обзор наиболее значимых работ в рассматриваемой области, взятые в широкой историко-культурной перспективе и в значительном хронологическом срезе, создает предпосылки для дальнейшего формирования отечественной литературоведческой компаративистики и функциональной поэтики.
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