
Общая характеристика работы
Актуальность темы исследования. Уровень социально-экономического развития  Кыргызской Республики, являющейся аграрной страной, напрямую связан с состоянием и развитием сельского хозяйства.

На протяжении многих десятилетий, включая и современный этап тенденции развития, этот  жизненно важный сектор  экономики, в настоящее время составляет  18% внутреннего валового продукта, свыше 75 % потребительских товаров народного потребления и 95 % продуктов питания, к сожалению,  продолжает оставаться испытательным полигоном для всяких необдуманных экспериментов и  бесконечных реорганизаций. 
В годы проведения аграрной реформы путем сплошной «фермеризации»  не удалось приостановить падение сельскохозяйственного производства.

Многократно сократились поставки селу техники, удобрений и многих других, столь необходимых ему, материально-технических ресурсов. Все это, конечно, не может не отразиться, в ближайшие годы, на экономическом и социальном развитии села, сроках выхода из кризиса и,  что самое главное, на насыщении рынка продовольственными товарами.

В теоретическом и практическом плане по-прежнему остаются  не решенными до конца вопросы специализации и концентрации новых форм хозяйствования, которые обоснованно выдвигают на первый план разработку мероприятий по внедрению принципов укрупнения  сельхозпредприятий, создание благоприятных условий для экономического перерастания мелких товарных хозяйств в крупные фермерские сельскохозяйственные кооперативы, а также рациональное формирование и эффективное использование производственных ресурсов.

Недостаточная изученность этих и других, теоретических и практических аспектов дальнейшего развития фермерских хозяйств, как основной формы сельскохозяйственных предприятий республики, обусловили актуальность данного исследования.
Связь темы диссертации с научными программами. Тема исследования входит в тематический план научно-исследовательских работ Института Статистических Исследований Национального Статистического Комитета Кыргызской Республики. Диссертация выполнена в рамках “Стратегии развития страны (СРС) на период 2009-2011 гг.”, “Концепции аграрной политики Кыргызской Республики до 2010 г.” и “Стратегии развития аграрного сектора Кыргызской Республики на 2007-2015 гг.”.

Целью диссертационного исследования является разработка методических положений и рекомендаций по углублению  аграрно-крестьянских преобразований Кыргызской Республики с позиции эффективного формирования и использования основных производственных ресурсов в условиях рыночной экономики. 


Цель исследования определила необходимость решения следующих задач:

             -  теоретическое и методологическое обоснование развития рыночных отношений в сфере аграрно-крестьянских преобразований;   
             -  глубокое изучение международной аграрно-экономической теориии ее практическое применение в развитии фермерских хозяйств  республики;

  - обоснование основных направлений и совершенствования системы государственной поддержки фермерского   предпринимательства;  

         - определение основных направлений сельскохозяйственной кооперации и интеграции в повышении эффективности фермерских хозяйств;


-  научное обоснование влияния размеров основных производственных ресурсов  на повышение эффективности результатов деятельности фермерских хозяйств; 


- выявление резервов и пути более рационального формирования и использования основных производственных ресурсов фермерских хозяйств; обучение в условиях рыночных отношений.

          - совершенствование системы подготовки сельских предпринимателей и менеджеров в условиях рыночных отношений. 


  Научная новизна. Научная новизна диссертационной работы заключается в следующем:


- углублены научно-теоретические основы развития рыночных отношений в аграрном секторе с учетом различных форм собственности;


- выявлены прогрессивные           направления развития аграрного сектора в условиях перехода к рынку; 

- обоснованы критерии определения  фермерских хозяйств и других форм собственности;


- даны конкретные предложения по совершенствованию кооперации  и интеграции в формировании аграрной политики;

          - 
 определена роль государственного регулирования инвестиционной политики и финансово-кредитного механизма в формировании основных производственных ресурсов фермерских хозяйств;


- разработана модель фермерских хозяйств и их размещение по регионам республики;

-  обоснована необходимость многоступенчатой подготовки кадров для новой системы управления аграрным сектором.

Практическая значимость полученных результатов исследования. 

Теоретические, методологические, аналитические и прикладные научные результаты, полученные в диссертации, внедрены и использованы в следующих разработках:
программа стабилизации и развития земельной и аграрной реформы в Кыргызской Республике на 1998-2000 гг.;

концепция развития животноводства Кыргызской Республики и ее регионов;

методика проведения первой национальной сельскохозяйственной переписи Кыргызской Республики 2003-2004 гг. и второй национальной сельскохозяйственной переписи, предусмотренной на 2014 г., включая пилотную (пробную) перепись, проводимую в настоящее время в Нарынской и Чуйской областях;
стратегия развития аграрного сектора Кыргызской Республики на 2007-2015 гг.;
программы учебных курсов по «Основы экономики» (на русском и кыргызском языках),  “Фермер чарбаларынын экономикасы” для крестьян (фермеров), используемые в учебном процессе сельскохозяйственных учебных заведений Кыргызской Республики.
Экономическая значимость полученных результатов исследования. Предложенные механизмы новой концепции углубления земельной и аграрной реформы могут послужить основой для разработки стратегии развития аграрного сектора Кыргызской Республики на долгосрочную перспективу (до 2025 г.), что, в свою очередь, позволит повысить эффективность всего агарного сектора и обеспечить продовольственную безопасность Кыргызской Республики.

Выполненное исследование представляет конкретный прикладной интерес, заключающийся в доведении до возможного практического применения разработанных методик и рекомендаций. 


Предложения по совершенствованию формирования производственных ресурсов вновь образующихся сельских хозяйствующих субъектов имеют важное значение для стабильного развития и повышения экономической эффективности аграрного сектора Кыргызской Республики. 
Отдельные рекомендации и научные предложения диссертанта, содержащиеся в работе, нашли отражение в законах Кыргызской Республики: «О земельной реформе», «О крестьянском хозяйстве», «О сельскохозяйственной кооперации» и  ряде постановлений Жогорку Кеңеша и Правительства Кыргызской Республики.

Результаты исследования, содержащиеся в работе, могут быть использованы Правительством, отраслевыми министерствами, администрациями и ведомствами при разработке и составлении схем управления отраслью и ее предприятиями, составлении методических рекомендаций на перспективу.
Основные положения, выносимые на защиту: 
- теоретически обоснованы и обобщены положения теории развития фермерских хозяйств, позволяющие обеспечить необходимые темпы экономического развития аграрного сектора Кыргызской Республики путем укрупнения мелких сельских товаропроизводителей и укрепления их  материально-технической базы;

- раскрыта экономическая сущность основных производственных ресурсов, систематизированы основные факторы и показатели эффективности их использования в решении основной экономической проблемы;

- на основе исследования  предложены конкретные пути совершенствования организации кооперации в аграрном производстве;

- обоснована основополагающая роль государства в осуществлении регулирования инвестиционной политики и финансово-кредитного механизма в формировании основных производственных ресурсов фермерских хозяйств;
- доказана эффективность формирования и развития фермерских (крестьянских)  хозяйств и обоснована  необходимость целенаправленного перехода их к кооперированию;

-  на основе рекомендованных путей совершенствования развития фермерских хозяйств, разработана модель фермерских кооперативов;
- в качестве приоритетных направлений развития фермерских хозяйств обоснована необходимость, целенаправленность, многоступенчатость подготовки, соответствующих рыночным отношениям, фермеров-предпринимателей, менеджеров и маркетологов, как эффективного инструмента управления аграрными предприятиями.

Личный вклад соискателя. При непосредственном участии и по рекомендации диссертанта  принята “Стратегия развития аграрного сектора  Кыргызской Республики на 2007-2015 гг.”, которой предусмотрено структурное изменение Министерства сельского и водного хозяйства Кыргызской Республики и на этой основе происходит научно-обоснованный процесс укрупнения сельскохозяйственных предприятий. 

Диссертантом обобщены и систематизированы теоретические и методологические материалы, способствующие развитию частных сельскохозяйственных предприятий Кыргызстана. Определены пути эффективного формирования рационального использования основных аграрных ресурсов и на этой основе разработаны оптимальные параметры фермерских кооперативов на перспективу. 
Апробация исследования и реализация результатов. Основные положения исследования были доложены и обсуждены на международных и республиканских научно-практических  конференциях и семинарах.
Важнейшие результаты диссертационного исследования использованы при разработке и составлении программ развития земельной и аграрной реформы в Кыргызской Республике и в подготовке “Концепции развития животноводства Кыргызской Республики и ее регионов”.

Публикации. Основное содержание диссертации, теоретические выводы, научно-практические рекомендации изложены в монографиях, брошюрах, рекомендациях, сборниках научных трудов, статьях в журналах, тезисах докладов, а также других научных и учебно-методических работах, общим объемом свыше 35 п.л., включающих 45 научных статей.
Структура и аннотация разделов диссертации.    Работа состоит из введения, пяти глав, заключения и библиографического списка использованных источников в количестве 162 наименований, содержит 270 страниц компьютерного текста, включает 52 таблицы, 17 рисунков, 5 диаграмм и 4 приложения.
      Основное содержание работы
Во введении обоснована актуальность проблемы, сформулированы цель и задачи исследования, раскрыта научная новизна и практическая значимость работы, апробация и реализация результатов научных разработок.

В первой главе «Эволюционное развитие аграрно-земельной реформы» рассматриваются теоретико-методологические подходы и особенности аграрных реформ Кыргызстана и развития фермерских хозяйств, как основной формы сельскохозяйственных предприятий в условиях перехода к рынку. Определены основные направления исследования экономики крестьянских (фермерских хозяйств).

В эпоху первоначального накопления капитала, сопровождавшегося концентрацией наемного труда, неоднократно предпринимались попытки превратить кустарное крестьянское хозяйство в крупную аграрную фабрику. Хотя во все времена, у разных народов, основной и наиболее эффективной формой аграрного производства было, то самое, «кустарно-семейное» крестьянское хозяйство. Результаты эксперимента чрезмерного обобществления сельского хозяйства более,  чем за 70 лет, в нашей бывшей огромной стране – общеизвестны.

История экономических учений подтверждает,  что аграрная революция в Англии (в конце XVIII века) дотла разорила  сельскохозяйственное производство, в результате большинство крестьян превратились в бродяг, нищих, разбойников, которые  в последствии создали  рынок дешевой наемной рабочей силы, что и явилось главным условием генезиса капиталистической крупной индустрии и основой ее чрезвычайно быстрого  и бурного развития. Действительно, с конца XVIII века началось массовое применение в промышленности дешевых рабочих сил, типа  женского и детского труда, что и привело к классическому  пути развития капиталистической индустриализации. 
Логично было предположить, что параллельно с крупной фабричной промышленностью, можно было организовать крупные сельскохозяйственные предприятия  на основе машинной техники и дешевой наемной рабочей силы. И действительно, как таковое создавалось на родине капитализма – в Англии, что побудило Маркса сделать вывод о всеобщей закономерности данной тенденции. 

Позже, сам Маркс, работая над III томом своего знаменитого  «Капитала», вынужден был пересмотреть свои прежние взгляды, так как в той же Англии, вопреки первоначальной тенденции, в среднем утвердилась и по сей день процветает, в качестве основной рентабельной формы аграрного 
производства, вовсе не крупно-индустриальная, а практически не  применяющая наемного труда, семейная ферма.


В этой связи К. Маркс пришел к выводу, что «… в странах с преобладанием парцеллярной собственности (крестьянского надела – Б.К.) цена на хлеб стоит ниже, чем в странах с капиталистическим способом производства»
.  Эти и другие высказывания К.Маркса социологической идеологией  в расчет не принимались, ибо убеждение,  будто «аграрная фабрика» заведомо лучше крестьянина – кустаря, стало в марксизме непререкаемой догмой.
         Однако, по сведениям профессора В.Ф. Башмачникова более трети (34%) всей производимой в США аграрной продукции поставляются сельхозпредприятиями индустриального типа, постоянно использующими по 12-16 наемных рабочих
. Но, если так, то как же быть с утверждениями К. Маркса и других современных ученых и специалистов о нереальности подобных форм?

          На самом деле противоречий здесь нет – просто речь идет о разных вещах. Эти крупные производители как раз и не относятся к разряду пользователей земли, на их долю приходится всего 10% задействованных в сельском хозяйстве земельных угодий. И, как считает сам профессор В.Ф. Башмачников, цифры эти свидетельствуют вовсе не о какой-то сказочной производительности принадлежащих этим предпринимателям полей, а о том, что названная треть совокупной аграрной продукции страны не является, в своей  массе, продукцией непосредственно земледельческой. Иными словами, индустриализованные «супер фермы» принадлежат к категории, так называемого, «вторичного фермерства». Сюда относятся фермы по откорму скота, бройлерные фабрики, предприятия по переработке аграрного сырья и  т.д., которые не связаны с землей как основным средством своего производства.

          В самом деле, ведь и бройлерные фабрики и откормочные хозяйства, чаще всего не занимаются производством кормов из-за дороговизны земли, так  как корма выгоднее покупать. Отсюда, четкое деление аграрного производства на «первичное» и «вторичное» фермерство. И хотя продукция «вторичного» фермерства попадает в ту же статистическую графу, что и собственно земледельческая продукция, тем не менее, когда говорят о фермере, то имеют в виду, как правило, только фермера-земледельца «первичного» фермера.
Если смотреть только на объем продаж в долларах, то получится, что крупнейшие фермы все это время быстро расширялись. Но такой вывод, от части, является результатом словесной эквилибристики, либо строится на неразличении фермерства и агробизнеса. Так, например, каждый из десяти крупнейших ферм занимается разведением птицы. Однако, распространенная практика зачисления всех продаж птицеводческих предприятий в разряд сельскохозяйственной продукции вызывает сомнения, поскольку засчитывается и такая продукция, которая никогда не считалась фермерской.
Таким образом, изучение разноречивых данных о процессах, происходящих в сельском хозяйстве США, подводит нас практически к тому же выводу, к какому пришел, в свое время, А.В.Чаянов, считавший нерациональным отказ от семейной формы крестьянского труда в той его части, которая непосредственного связана с землей и с ее порождаемыми биологическими процессами
.
Только в конце прошлого века (1988 – 1989 г.г.) руководители КПСС и Советского правительства стали признавать место и роль земледельца в общественном производстве как труженика, отличающегося от наемного работника тем, что он свободный полновластный владелец и земли, и техники, и всего произведенного им продукта. Другими словами, когда мы говорим о фермере, речь должна идти  о работнике, доход которого не может 
быть ограничен каким-либо предметом, ибо это работник особого типа, не 

нуждающейся в зарплате. Это труженик, социальный статус, благополучие и материальный достаток которого прямо и непосредственно зависят от количества и качества произведенного им продукта, т.е. от результатов хозяйственной деятельности на своей земле, целиком осуществляя ее на свой страх и риск.

История знала множество форм сельскохозяйственных предприятий: крестьянские хозяйства Древнего Египта, общинные скотоводческие хозяйства, рабовладельческие плантации и колонат античного мира, парцелльные крестьянские хозяйства средневековья, крупные юнкерские хозяйства, латифундии и гасиенды, эхидо и др. коллективные формы Латинской Америки, колхозы и совхозы и другие госхозы социалистических стран, корпоративные хозяйства и семейные фермы современного капиталистического мира и многие другие. И сегодня в развитых странах мира, несмотря на безусловное преобладание семейных форм хозяйствования, параллельно существуют корпоративные фермы и плантации, крупные коммерческие предприятия несемейного типа и другие. 

Да и сами семейные фермы весьма разнообразны по своей форме, размерам, органической структуре и т.п. В процессе адаптации сельскохозяйственных предприятий к изменяющейся экономической среде их формы находятся в постоянном развитии, поэтому трудно говорить об однородности типов и форм сельскохозяйственных предприятий в сельском хозяйстве. 
 
Фермы в мире сильно варьируют по своим размерам – от 1,2 га в Японии, до почти 4 тыс. га в Австралии. Наиболее крупными фермами по размерам обрабатываемой земли отличаются Австралия, США, Канада и Новая Зеландия.
Так, в Японии средний размер семейных ферм составляет 1,2 га, в восточных землях Германии – 46 га, в Польше – 6-7, в Словении – 3 га (и только 7% фермеров имеют более 100 га), в Эстонии - 22, в Беларуси – 20, в России – 81, в Казахстане – 260, в Кыргызстане – 3-5 га. Следует отметить, что в большинстве своем земли находятся в частной собственности. Так, например, в Словении из 90% земли обрабатываемой, семейными фермами, 75% является собственными, в Бельгии – 35, во Франции – 40, в США – 43, в Кыргызстане – 90, в Латвии – 80, в Эстонии – 40%.
В современном мире хозяйство такого типа как семейное (в США),  фермерские и индивидуальные хозяйства граждан (в Кыргызстане и в других постсоветских странах) являются преобладающим типом ведения аграрного производства. Около четверти населения мира, а это почти 1,5 млрд. человек, живет в домашних (семейных) хозяйствах и производит основную часть сельскохозяйственных продуктов.

Разговор о том, что в развитых странах основной формой сельскохозяйственных предприятий является семейное фермерское хозяйство, а в развивающихся странах – крестьянское хозяйство, как преподносят  некоторые ученые (Серова Е.В., Мусаева Дж.А. и др.), на наш взгляд не совсем верно, так как основу всех этих предприятий составляют семьи фермеров. Другое дело коллективные и государственные (как в постсоветских странах) и антрепренерские сельскохозяйственные предприятия (развитых индустриальных стран), собственники которых чаще всего лично не участвуют в производстве, но организуют управление и привлекают значительное количество наемного труда.

Мировой опыт развития частных фермерских хозяйств доказывает, что  их развитие идет эволюционно в течение нескольких поколений. Так, в США  200 лет назад сельским хозяйством занималось более 90% населения, в основном, существовали семейные фермерские хозяйства
. Спустя полтора века их количество сократилось в 2 раза. В настоящее время в этих хозяйствах занято не более 5-8% населения, объединившихся в крупные специализированные капиталистические фермы, причем, только 2% из них .продают более одной трети всей фермерской продукции, а 6% ферм контролирует основную часть снабжения страны продовольствием, т.е. говоря простыми словами, если один американский фермер в прошлом веке кормил 4 человека, то сегодня – почти 100 человек.

Мировой опыт свидетельствует, что существует множество вариантов   перехода к рыночным отношениям. Скорее всего сколько стран с рыночной экономикой, столько и путей. Но это вовсе не означает, что нет общих принципов  и условий формирования и функционирования рынка.

Не вдаваясь в подробности всех существующих моделей перехода к рынку, по нашему мнению, для Кыргызской Республики наиболее подходящей была бы модель типа южно-корейской, которая сочетала бы в себе план и рынок, то есть систему жесткого государственного планирования и рыночный механизм. 
В Южной Корее  за один год были приняты необходимые законы: по приватизации собственности, денежному обращению, регулированию внешнеторговых операций, контроль за ценами, экспортным субсидиям и

лицензированием инвестиций, либерализации импорта, изменению курса валют,  продолжительности рабочего дня,  малому бизнесу, которые легли в основу правовой платформы экономической реформы. Одновременно перераспределялись роли государства и частного капитала. Государство взяло на себя те отрасли экономики, которые были «неподъемными» для частного сектора, т.к. требовали больших первоначальных капитальных вложений и, к тому же, не сразу давали доходы. В частности, ставка была сделана на малый бизнес, как на  движущую силу экономического роста. 
Кроме того, для проведения реформы понадобились огромные финансовые ресурсы, которые были изысканы за счет увеличения норм сбережений населения, процентных ставок за кредит. Правительство прибегло также к иностранным займам, льготированию импорта инвестиций.

Иными словами, можно добавить, что в мире нет единообразия перехода к рыночной экономике, в любой стране это происходит своими методами организации производственных процессов.
Несмотря на это, встречаются полярные мнения по данной проблеме, отдельные ученые (С.Сергеев, К. Абдымаликов, А.Мамбетов, С.Карынбаев и др.) частные фермерские хозяйства считают не перспективными
.
Конечно, с ними можно согласиться в том аспекте, что в ходе проведения земельной и аграрной реформы в Кыргызстане были допущены ряд ошибок, основным из которых, на наш взгляд, является безграмотность власть имущих по отношению к рыночной экономике, которые даже смутно не представляли себе будущую страны.

Результат очевиден, обществу не была представлена альтернативная экономическая программа, которая давала бы уверенность в будущем, так как искусственно произошел огромный разрыв между наукой и практической жизнью. Власть вместо того, чтобы прислушиваться к советам ученых и специалистов, огульно охаивала прошлое, бессистемно проводила реформу ради реформы по пути «шоковой» терапии, подставляя народ к серьезным историческим испытаниям и массовому психозу. Экономика полностью деградировала, а необходимость экономической науки искусственно была отстранена, сначала от государственной жизни, а потом от участия в процессе общественного развития.

В этом смысле мы разделяем мнение профессора Мусаевой Д.А. о том, что «Вопрос об обоснованности выбора форм хозяйствования необычайно важен. Сегодня мы понимаем, что, если бы он ( вопрос хозяйствования – Б.К.) всегда решался с научных позиций, если бы за инакомыслие не был бы расстрелян ученый-аграрник Чаянов, и не заключен под стражу первопроходец, активный пропагандист хозрасчета Худенко, мы бы жили, вероятно, уже по другому»
.
Во второй главе « Теоретические и методологические основы развития производственных ресурсов фермерских хозяйств»  исследованы общеметодологические и прикладные вопросы формирования и использования основных производственных ресурсов в новых агроформированиях. Раскрыта сущность основных капиталов, уточнены факторы и показатели эффективности формирования и использования их в решении основной экономической проблемы. 

Все производственные ресурсы или факторы производства обладают одним общим свойством: они редки  или имеются в ограниченном количестве. Поэтому всевозрастающую потребность человека в производстве товаров и оказании услуг невозможно удовлетворить, так как всякий производственный процесс, в определенной пропорции и объеме, требует объединения основных факторов  производства (земля, капитал, трудовые ресурсы) в одно звено: природные ресурсы (земля, ее недра, лес, фауна, флора и т.д.), капитал (средства производства – здания, сооружения, машины, оборудование, инвестиции и т.д.) и трудовые ресурсы (производственные навыки).

В процессе производства эти факторы действуют не изолированно, а взаимодействуя   друг с другом. В зависимости от рационального сочетания этих факторов выпускается требуемый объем продукции, хотя производственные функции этих факторов различны для разных отраслей производства.

Во-первых, всегда существует предел для увеличения объема производства, которое достигается посредством увеличения одного, или другого из факторов производства. Так, например, нельзя без конца расширять объем выпуска продукции, увеличивая только число рабочих, так, как для них необходимо иметь соответствующее рабочее место, фронт работы, техники, технологии и оборудование. Точно также нельзя увеличивать количество материала и оборудования без соответствующего контингента рабочих рук. Во-вторых, факторы производства так связаны друг с другом, что без сокращения объема производства возможна определенная взаимозаменяемость одних факторов другими, но невозможно их бесконечно и полностью заменить. Поэтому, комбинируя различные факторы другими в надлежащей пропорции, можно добиться необходимого объема выпуска продукции.

Как показывает анализ, если в достаточной пропорции комбинировать  два основных фактора производства как материализованного капитала и трудовых ресурсов, то можно получить необходимую продукцию для общества. Другими словами, правильное сочетание факторов производства играет существенную роль в эффективности самого производства. В зависимости от этого определяется спрос предприятия на труд, землю, капитал и другие факторы производства. Таким образом, технология производства указывает на существование не одного единственного, а целого множества альтернативных возможностей, когда различные сочетания и комбинации факторов производства обеспечивают выпуск одного и того же объема продукции. Отсюда становится возможной замена дорогих видов производственных затрат более дешевыми. 

Подобное замещение может продолжаться до тех пор, пока не будет достигнута наиболее выгодная комбинация производственных факторов. 

В условиях рыночной экономики эффективная деятельность любого предприятия зависит от разработки необходимых мероприятий для его развития с целью рационального использования производственных факторов, т.е. максимального выпуска продукции с лучшими качествами и доведения их до потребителя.

Эти факторы, по сущности, по степени влияния на производство разные и условно подразделяются на следующие группы:

1. Факторы, обеспечивающие производство ресурсами. К ним относятся производственные факторы (здания, сооружения, оборудование, инструменты, земля, сырье и материалы, ГСМ, рабочая сила, информация и т.д.) без них невозможно произвести определенного количества и качества продукции и оказать необходимые услуги, таковы требования рынка.


2. Факторы, влияющие на доведение развития производства на качественно новый уровень, с точки зрения экономики и техники (НТП, технологический процесс, повышение квалификации, инновации и инвестиции и т.д.).


3. Факторы, влияющие на обеспечение коммерческой эффективности производственно-хозяйственной деятельности предприятия (предпринимательство, маркетинговое исследование и т.д.).

Какой – либо строго очерченной грани между этими группами нет. К примеру, большая часть средств производства является не только необходимым условием производства товаров и оказания услуг, но и определяет его технический уровень, вместе с тем, по степени воздействия  на производство они различны. Если факторы, относящиеся к первой группе, соответствуют определенному уровню производственных ресурсов и их возможностей, то механизм осуществления в жизнь этих возможностей полностью связан со второй группой факторов. Проявление третьей группы факторов непосредственно связано с рыночными отношениями и их осуществление в жизнь направлено на:  


- развитие производственного процесса на одном уровне и, в соответствии  с требованием рынка, обеспечение необходимыми ресурсами для производства определенного количества и качества товаров;


- достижение сокращения производственных затрат, или недопущение их повышения за счет эффективной коммерческой деятельности;



- получение достаточного объема прибыли с целью обеспечения технического и экономического развития предприятия.


Это достигается путем проведения маркетинга товара. Таким образом, их различная роль в производстве и его развитии определяет специфику использования каждой группы факторов, применяемых ресурсов. 

В условиях рыночных отношений, каждое предприятие, чтобы не только удержаться, но и развиваться, должно улучшать состояние своей экономики: иметь всегда оптимальное соотношение между затратами и результатами производства; изыскивать новые формы приложения капитала, находить новые, более эффективные способы доведения продукции до покупателя, проводить соответствующую товарную политику и т.д. 

Особенность ресурсного обеспечения состоит в том, что оно по своей стоимости составляет более 90% имущества и денежных средств предприятия, а также переносит свою стоимость на готовый продукт либо по частям (основной капитал), либо полностью (предметы труда, рабочая сила).

Как известно, основные средства производства сельского хозяйства состоят из огромного количества разнообразных натурально-вещественных объектов, различающихся по производственно-техническому назначению, сроком службы степени влияния на процесс производства, подразделяющиеся на три группы. К первой группе относят активную часть основных капиталов, в наибольшей степени определяющую производственную мощность предприятий, их технический уровень. Вторая группа включает транспортные средства и разного рода производственно-хозяйственный инвентарь. И в третью группу входят производственные здания и все виды сооружений неподвижного характера.

В сельском хозяйстве ввиду ярко выраженной сезонности производства кругооборот основных капиталов происходит значительно медленнее, чем в других отраслях материального производства, в частности, в промышленности. Поэтому определенная часть их в году длительное время бездействует, особенно в земледелии. Зерновые комбайны, например, используются не более 50-60 дней в году. С другой стороны, продолжительное время произведенные продукты в процессе производства как в земледелии, так и в животноводстве не входят в готовую продукцию. В связи с этим, стоимость, овеществленная в этих продуктах, в течение определенного промежутка времени не может быть реализована, что замедляет ее кругооборот. Здесь, как нам кажется, необходимо учитывать и сложность производственного процесса в сельском хозяйстве, и многообразие средств производства, их различную роль в процессе труда, различие природно-климатических и экономических условий хозяйствования и действие множества факторов, влияющих на их эффективное использование

Таким образом, специфика и особенности аграрного сектора представляют особые требования к определению эффективности использования основных капиталов. Начиная с 60-х годов  прошлого столетия, экономическая наука внесла определенный вклад в изучение и разработку этой проблемы. Вместе с тем, пока не решен вопрос их целесообразной концентрации  и рациональной структуры для конкретных производственных типов фермерских хозяйств в пределах различных регионов Кыргызской Республики. Тем более, в связи с главным средством производства – землей. А ведь земля с ее плодородием является основой всего производственного процесса в сельском хозяйстве.

Было высказано множество различных мнений и определений по оценке критерия экономической эффективности. При этом мнения многих совпадают, но расходятся в методике его определения. 

          Обобщая их мнение, мы можем сегодня заключить, что критерием экономической эффективности использования основных средств производства может быть экономия общественного труда при возрастающем объеме производства, высококачественной продукции, характеризующая ростом производительности труда, что, по выражению В.И.Ленина, является самым важным, самым главным для победы нового общественного строя
. Ведь при более высокой производительности  одно и то же количество работников создает больше продукции. Поэтому капиталоотдача увеличивается  при условии,  если производительность труда растет быстрее, чем оснащенность работников средствами производства. Это характерно как для промышленности, так и для сельского хозяйства. 
Однако, в сельском хозяйстве к решающим факторам производства относится земля. Поэтому на наш взгляд, целесообразно при измерении эффективности основных производственных капиталов сельского хозяйства раскрыть в составе эффекта  и прирост продукции, вызываемой повышением  экономического плодородия земли, то есть землеотдачи. Это последнее обстоятельство, столь важное с точки зрения  отрасли и общества в целом, зачастую никак не принимается во внимание и не учитывается в методике расчета капиталоотдачи  в сельском хозяйстве. Сложность практической реализации данного предложения заключается в том, что оно требует стоимостной оценки земли, которая до сих пор не делалась  и в настоящее время не проводится.  В этой ситуации предлагается косвенно учесть землю в основных капиталах с помощью экономической ее оценки. Для этого необходимо произвести  некоторые расчеты. Принимая экономическую оценку сельскохозяйственных угодий, региона, нужно рассчитать коэффициенты корректировки для каждого конкретного хозяйства, которые определяются по формуле: 

Кк = Бх ( Бр;          где,
Кк -    коэффициент корректировки;

Бх, Бр – экономическая оценка земли (хозяйства и регионы), в баллах.

С помощью этих коэффициентов капиталообеспеченность  каждого хозяйства можно привести к сопоставимому виду, в абсолютном уровне которой будет учтено относительное качество земли. Тогда формула расчета капиталообеспеченности в сомах примет следующий вид:

Коб = Косн ( З  х   Кк,     где, 

Коб – капиталлообеспеченность, 

Косн – основной капитал,

З – земельные ресурсы, 

Кк  ‑ коэффициент корректировки.
В третьей главе «Научное обоснование производственно-экономической деятельности фермерских хозяйств» анализируются рыночные пути развития сельского хозяйства республики и особенности проведения нынешней реформы, ее этапы и специфика реализации. Исследованы основные пути «фермеризации»,  выявлены трудности и недостатки в ее становлении.
Переход к рыночным отношениям в аграрном секторе Кыргызской Республики начался с приватизации, разгосударствления и деколлективизации крупных сельскохозяйственных предприятий. Следует признать, что от поспешных институциональных преобразований лучше не стало. Ухудшение материально–технического снабжения, либерализация цен, разрывы прежних хозяйственных связей, усиливающаяся инфляция - поставили в трудное экономическое положение не только вновь созданные структуры, но и крупные прибыльные хозяйства.
Более эффективных результатов, без спада производства и  «разбазаривания» производственных ресурсов, добились бы, если бы организовали фермерские хозяйства  на базе только убыточных и низко рентабельных колхозов и совхозов. Можно и нужно было организовать фермерские хозяйства на базе арендных коллективов, в то время существовавших колхозов и совхозов. В конце 80-х годов, социально-экономическое содержание таких хозрасчетных, самостоятельных арендных коллективов заключалось в том, что они практически явились предпоследней ступенью и готовой организационной формой перехода к фермерским хозяйствам. Фермерские хозяйства, созданные таким путем, и сегодня являются высокоэффективными и могут быть примером для всех регионов республики. 

Однако, на практике нашей республики такое «не получилось». Отдельные «реформаторы» не понимая сущности, целей и задач проведения реформы по такому пути, поспешно раздавали землю, технику, скот не только убыточных и низко рентабельных хозяйств, но и высокорентабельных, даже племенных, семеноводческих и опытных хозяйств. При таком экономическом и правовом беспределе происходило чудовищное обогащение отдельных лиц и резкое обнищание основных масс сельских жителей. Разумеется, не ради реформы, а ради «прихватизации», тем самым дискредитировали в глазах общественности, саму идею земельной и аграрной реформы.

Тем не менее, реформа в Кыргызстане имела необратимый характер и на сегодня хозяйствующие субъекты аграрного сектора по организационно-правовой форме подразделены на: «государственные хозяйства», «коллективные хозяйства», «домашние хозяйства населения», «крестьянские (фермерские) хозяйства».

Вместе с тем, следует признать наличие всех этих форм хозяйствования в республике, однако, как подтверждает мировой опыт и современная практика, перспективность первых двух в условиях рыночных отношений  вызывает сомнение. 
          В данной работе ключевой идеей является то, что исходя из социально-экономических и природно-климатических особенностей развития страны, а также менталитета нашего народа, необходимо дальше формировать новую форму хозяйствования, заинтересованного в конечных результатах своего труда, каким на сегодня и на перспективу являются крестьянские (фермерские) хозяйства.


На практике существуют два понятия о крестьянском хозяйстве. В одном случае под крестьянским хозяйством подразумевается социальный образ жизни, призванный удовлетворять потребности только семьи, а в другом – под фермерством понимается социально-экономический тип агробизнеса. Однако, сущность социально-экономической природы развития, как фермерского, так и крестьянского хозяйства, практически одинакова, поскольку слово «фермер» позаимствовано нами из западных стран. Там всех, кто занимается сельским хозяйством, называют фермерами. К тому же, все законодательные и нормативные акты Кыргызской Республики используют термин «крестьянские», который  равносилен фермерскому. 
Исходя из вышеизложенного, в Кыргызстане аграрно-земельная реформа прошла в три этапа, причем эффективность крестьянских (фермерских) хозяйств начиная со II этапа реформы была намного лучше, чем государственные и коллективные хозяйства.
Первый этап – этап становления (1991-1995 гг.) характеризовался структурной перестройкой Агропромышленного комплекса Кыргызстана (АПК). Обязательным условием реализации рыночных преобразований являлось многообразие форм собственности на средства производства, от чего зависели характер рыночного процесса, обмен и распределение продукции. Для решения этой задачи в начале 90-х годов была начата аграрная реформа, направленная на изменение отношений собственности на землю; устранение монополии государственной земельной собственности, находившейся  в пользовании колхозов и совхозов; перераспределение сельскохозяйственных угодий в пользу крестьянских хозяйств, личных подсобных хозяйств населения и т.п. Большая часть сельскохозяйственных предприятий была преобразована в новые организационные формы. Стали создаваться крестьянские (фермерские) хозяйства, ассоциации и другие виды сельхозпредприятий, основанные на частной форме собственности. В результате эффективность фермерских хозяйств, основанная на частной форме собственности, стала очевидной (табл. 1).
На первом этапе была попытка разработать определенные нормативно-правовые базы (Земельный кодекс, Закон о земельной реформе, Закон о крестьянском хозяйстве и т.д.). Министерством сельского хозяйства, наконец-то, была разработана первая программа земельной и аграрной реформы на 1995-1996 годы. В итоге, к концу первого этапа развития аграрной отрасли произошла структурная перестройка отрасли в целом.

Как свидетельствуют данные таблицы 1, если на I этапе валовое производство сельскохозяйственной продукции вновь созданных фермерских хозяйств по сравнению с государственными и коллективными хозяйствами было незначительным, то на II и III этапах в несколько раз больше, чем в государственных и коллективных хозяйствах. 
Второй этап – этап адаптации (1996-2000 гг.) связан с развитием сельскохозяйственной отрасли республики на основе приспособления к новым условиям хозяйствования.

Продолжалась подготовка нормативно-правовой основы, конкретизировались и распределялись функции между исполнительными органами (Минсельхозом, Госземинспекцией, Госкомимуществом), ответственными за реформу; велись поиски приемлемых путей ее, осуществлялась разъяснительная работа среди сельского населения. В результате, доля частного сектора в сельском хозяйстве возросла, однако, в условиях ограниченного материально-технического обеспечения он оказался в затруднительном положении. Вместе с тем, в соответствии с Указом Президента КР «О развитии кооперации в АПК КР» и рядом Постановлений и мероприятий, аграрная реформа набрала новый темп, введен рынок земли, производство сельскохозяйственной продукции стабилизировалось и начался ее медленный рост. 

Таблица 1.  Валовое производство сельскохозяйственной продукций по
категориям хозяйств Кыргызской Республики
(в фактически действовавших ценах, млн. сом.)( 
	Показатели
	Этапы

	
	I
(1991-1995)
	II
(1996-2000)
	III
(2001-2010)

	Государственные и коллективные хозяйства

	Валовая продукция – всего
	699,0
	3164,2
	2840,2

	               в том числе: 

- растениеводство 

- животноводство
	370,5

328,5
	2828,3

335,9
	1971,5

868,7

	Крестьянские (фермерские) хозяйства

	Валовая продукция – всего
	97,7
	7057,6
	44411,5

	               в том числе:

-  растениеводство

-  животноводство
	68,4

29,3
	4689,6

2368,0
	28816,3

15595,2

	Крестьянские (фермерские) хозяйства, в % к государственным и коллективным 

	Валовая продукция - всего
	14,0
	в 2,2 раза
	в 15,6 раза

	               в том числе: 

- растениеводство

- животноводство
	18,5

8,9
	в 1,6 раза

в 7,1 раз
	в 14,6 раза

в 17,8 раза


На конец 2000 года валовой выпуск продукции сельского хозяйства составил  41377,3 млн. сомов, в том числе растениеводства – 22567,7, животноводства – 18808,7, что, соответственно, больше на 3,9, 4,5, 3,1%, чем в 1991 г.
Количество фермерских хозяйств достигло 71,2 тыс., им принадлежало 701,5 тыс. га пашни, или же на одно крестьянское хозяйство приходилось в среднем 11,2 га (без пастбищ), в Иссык-Кульской области  - 18, Джалал-Абадской – 16,8, Нарынской – 16,5, Таласской - 13,5, Чуйской – 9,2, Ошской – 6 га. Следует отметить, что за этот период колхозы, совхозы и другие госхозы, поддерживаемые государством, безнадежно влезли в долги, поставив сельчан в катастрофическое положение.


Третий этап – этап стабилизации (начавшийся в 2001 г. и продолжающийся до настоящего времени), во время которого была создана новая структура сельского хозяйства, основанная на многообразии форм собственности. Государственные и исполнительные органы взялись за укрупнение мелких крестьянских (фермерских) хозяйств в крупные сельскохозяйственные предприятия, ассоциации и т.д., однако их усилия застопорились с одной стороны - на катастрофической нехватке финансовых и других ресурсов, с другой – на конкретных научно-обоснованных рекомендациях и предложениях по претворению в жизнь этих преобразований. В 2010 году доля сельского хозяйства в ВВП составила 18,5%, а в 2012 г. еще меньше – 17,5%, в то время как в 2003 г. этот показатель составлял 35,2%. Такое  положение означает, что государство очень мало обращает внимание на развитие аграрного сектора и поэтому валовой выпуск продукции аграрного сектора не достиг уровня 1990 года (табл. 2). 
Анализ таблицы 2 показывает, что в 2012 г. производство валовой продукции сельского хозяйства в расчете на 1 га пашни, в личных хозяйствах населения  в  3,9 раза превысило средний показатель по всем категориям хозяйств; в государственных и коллективных - в 9,4 раза и в 5 раз – в крестьянских (фермерских) хозяйствах республики. Примерно такая же тенденция сохраняется в растениеводстве и животноводстве.   
Такое преимущество личных подсобных хозяйств не означает, что нет перспективы для развития других форм собственности, наоборот должна развиваться конкуренция между ними за производство разного вида продукции высокого качества. Механизм производства в личном подсобном хозяйстве граждан четко отлажен, где каждый член семьи, в нужное время заменяя друг друга, ведет производственный процесс без срывов. Поэтому у них низкая себестоимость и высокая рентабельность производства. 

В настоящее время личные подсобные хозяйства (домашние хозяйства) населения нашей республики насчитывают более 700 тыс. распыленных мелких индивидуальных сельских подворий, которые развиваются стихийно, без какой либо помощи со стороны государства и местных органов самоуправления.


На наш взгляд, всесторонняя поддержка и их развитие явились бы естественным условием закономерного создания фермерских хозяйств. Таким путем мы достигли бы более эффективных результатов при минимальных затратах труда и средств и решили бы следующие основные проблемы на селе: жилищную, социальную (безработицу) и экономическую.

Главное, в условиях  рыночной экономики, учитывая ограниченный запас ресурсов, необходимо распределить их так, чтобы получить наилучший результат. В этих целях нужно решить, какие виды товаров производить, как производить и для кого производить. Такая необходимость со временем порождает дальнейшую агропромышленную интеграцию в виде организации сельскохозяйственных кооперативов, которые по выражению А.В.Чаянова, являются «коллективно организованной частью семейного производства».

Он, посвятивший всю свою жизнь практике аграрного кооперирования, подчеркивал, что при нормальном развитии аграрной кооперации, основанной исключительно на добровольной основе,  крестьянское хозяйство коллективизирует именно те отрасли своего предприятия, в которых крупная форма производства имеет значительные преимущества над мелкой, и 
Таблица 2. Сравнительная эффективность валового выпуска продукции

сельского хозяйства по категориям хозяйств Кыргызской Республики

(в текущих ценах, за 2003 и 2012 годы)(
	Показатели
	Все категории хозяйств
	в том числе:

	
	
	государственные и коллективные
	фермерские

 хозяйства
	личные подсобные хозяйства граждан

	Валовая продукция  
	
	
	
	

	всего, млн.сом         
	53565,2
	2721,7
	33580,7
	17262,8

	
	164665,0
	3178,4
	100773,4
	60713,2

	в том числе:  
	
	
	
	

	растениеводство
	29741,7
	2163,8
	18466,1
	9111,8

	
	84526,2
	1899,6
	61395,8
	21230,8

	животноводство
	23823,5
	557,9
	15114,6
	8151,0

	
	80138,8
	1278,8
	39377,6
	39482,4

	Пашня, тыс.га
	1093,9
	135,8
	868,0
	90,1

	
	1165,7
	60,0
	1006,0
	99,7

	На 1 га пашни- 

валовая продукция, всего, млн. сом                                            
	49,0
	20,4
	38,7
	191,6

	
	    141,2
	53,0
	100,2
	609,0

	в том числе:
	
	
	
	

	растениеводство
	27,2
	15,9
	21,3
	101,1

	
	72,5
	31,7
	61,0
	212,4

	животноводство
	21,8
	4,1
	17,4
	90,5

	                       
	68,7
	21,3
	39,1
	396,0


оставляет у себя те отрасли, которые дадут большие доходы в мелком предприятии
. 

В свое время  В.И.Ленин придавал особое значение трудам А.Чаянова. Сейчас трудно установить, до какой степени он был солидарен с его теоретическими положениями, ясно одно, что работая над своим кооперативным планом, он констатировал так: «Мы нашли ту степень соединения частного интереса…. степень подчинения его общим интересам,
которая раньше составляла камень преткновения для многих и многих социалистов»
.
Известно также, что коллективизацию, осуществленную административными методами, никак нельзя считать реализацией Ленинского кооперативного плана, ибо сам Ленин неоднократно подчеркивал о том, что лишь те объединения ценны, которые проведены самими крестьянами по их свободному почину и выгоды каких проверены ими на практике.
В четвертой главе «Основные факторы и их влияние на использование экономических ресурсов фермерских хозяйств» освещены вопросы эффективного использования основных производственных ресурсов: земли, труда, капитала и их влияние на повышение эффективности производства в переходной период.


Земля – основное и главное богатство любого государства. По отношению к ней определяется экономика государства, социальное положение   и духовное богатство его народа. Проблема земли для аграрного сектора Кыргызстана, особенно для организации и развития фермерских хозяйств имеет значительную актуальность и занимает особое место.

Не смотря на это, из года в год многотысячная площадь пашни в республике остается неиспользованной. Так, в 2013 г. она составила 100,4 тыс. гектаров, что составляет 7,9% от всей пашни республики, что на 3,1 тыс. гектаров меньше, чем в 2012 г. Основными причинами  неиспользования пашни являлись: жесткая богара (50,8 тыс. га), отдаленность и каменистость (17,2 тыс. га), отсутствие полива и неисправленность оросительной сети (14,1 тыс. га), засоление и заболоченность (5,4 тыс. га), недостаток горюче-смазочных материалов, семян и техники (2,5 тыс. га), а также нехватка денежных средств (3,2 тыс. га).

В земле, как объекту сельскохозяйственного производства, тесно переплетены климатические, биологические и химические условия. Нет другого вида общественного производства, которое бы так именно зависело от природных условий среды, как земледелие. Количественная постоянность и качественная зависимость земель требует оценки их продуктивности, как при существующем уровне использования, так и по потенциальной продуктивности.


При достигнутом уровне развития производительных сил основная ее цель – обеспечить научно обоснованное размещение и специализацию сельскохозяйственного производства, создать одинаковые условия оплаты за равный труд, для решения других важных вопросов, связанных с качеством земли на основе ее экономической эффективности.

Необходимость экономической оценки земли обусловлено еще и тем, чтобы в условиях рыночных отношений следить за состоянием основного капитала на разных по качеству материальных и денежных ресурсах, так как ускорение темпов развития материально-технической базы в одних крестьянских (фермерских) хозяйствах, может быть достигнуто за счет уменьшения капитальных вложений в других. 
Не зная качество земли и ее ценность в стоимостном выражении, не возможно не только определить перспективное направление развития фермерских хозяйств, невозможно также представить на какие земли  и какого объема привлечь инвестиции и как их использовать. В этой связи, рано, или поздно земля должна иметь свою цену и быть  включенной  в состав основного  капитала. 


За последние 15-20 лет, из-за нехватки финансовых средств, в почву не внесено достаточного количества минеральных  и органических удобрений. Так, в 2012 г. на 1 га посевной площади внесено всего 20,8 кг минеральных, 300 кг органических удобрений. Удельный вес площади удобренной минеральными удобрениями земли составляет 33,1%, органическими – 3,2%. В настоящее время потребность на приобретение минеральных удобрений в денежном выражении достигла 4,7 млрд. сомов и поэтому плодородие почвы из года в год ухудшается.

Известно, что используемые земли со средними и лучшими качествами имеют неоспоримые преимущества, но потребность народа в продовольствии, промышленности – в сырье не всегда обеспечивается за счет лучших и средних качеств земли.
Естественно, такое различие наблюдается при получении дохода из различных по  качеству земель того или иного фермера.

В этой связи, нами, на основе фактических данных фермерских хозяйств Иссык-Кульской области, определена взаимосвязь использования основного капитала в зависимости от качества земельных ресурсов. Мы выбрали эту область потому, что в этом регионе, в свое время, проведена бонитировка почвы, определяющая качество земли, амплитуда которой по 100 бальной шкале колеблется от 43 до 90 баллов.

 Еще одна причина выбора этой области,  в качестве примера, является ее перспективность. Этот регион очень богат разнообразными водными, сырьевыми и другими минеральными ресурсами, еще имеются много 
неосвоенных земельных ресурсов. К тому же, с увеличением численности местного населения путем естественного роста и притокам отдыхающих, туристов, потребность на продовольственные товары с каждым днем повышается. Поэтому, в перспективе в фермерских хозяйствах этого региона такие основные отрасли сельскохозяйственного производства, как овцеводство, КРС молочного и мясного направления, производство картофеля, овощей и фруктов будут и дальше развиваться и, несомненно, будут иметь преимущество над другими формами хозяйствования. 
В области на начало 2013 года зарегистрировано 30664 крестьянское (фермерское) хозяйство. Все хозяйствующие сельскохозяйственные субъекты практически невозможно включить в обрабатываемый расчет, поэтому  нами выборочно обследованы только 50 фермерских хозяйств разных производственных направлений, а также по месту их расположения.

Исследования проводились  путем многофакторного корреляционно-регрессионного анализа и в модель включены следующие факторы: стоимость валовой продукции на 1 га сельхозугодий (Х1) и на 1 среднегодового работника (X2),  обеспеченность труда основным капиталом (X3), качество земли (X4), обеспеченность земельной площади капиталом (X5). 

Целью настоящего исследования является определение, на основе усредненных фактических данных за 2008-2010 гг. фермерских хозяйств области, степени влияния выше приведенных факторов на капиталоотдачу производства. В результате производственного расчета по программе «Стат-2» на персональном компьютере Pentium – 4 получено следующее уравнение:

У= 2.3307 + 0.1103x1 + 9.1381x2 – 5.0205x3 + 0.0775x4 – 0.0649x5
Отсюда следует, что с увеличением выхода валовой продукции на 1 тыс. сомов (в расчете на 1 га сельхозугодий и на 1 среднегодового фермера), и улучшением качества земли на 1 балл, капиталоотдача, соответственно, увеличивается на 0.1103; 9.1381 и 0.0775 сомов, повышение капиталообеспеченности производства, наоборот, приводит к ее снижению, соответственно, на 5.0205 и 0.0649 сомов.

Известно, что коэффициенты регрессии не могут сами по себе определить, какие из них оказывают наибольшее влияние на исследуемый показатель, поскольку они измеряются различными единицами. Поэтому нами вычислены частные коэффициенты эластичности (Эi), которые соответственно, равны 0.290; 0.583; - 0.091; - 0.322 следовательно, при изменении факторного признака на 1 %, капиталоотдача изменяется, соответственно, на 0.290; 0.583; - 0.642; 0.091; - 0.322%.

Вычисленный коэффициент множественной корреляции R = 0.984 доказывает тесную связь между капиталоотдачей и факторными признаками, а коэффициент детерминации (квадрат смешанной корреляции) d = R2 = 0.968 показывает, что уровень капиталоотдачи на 96,8 % зависит от выбранных и  на 3,2% от других не учтенных факторов. 

Ниже, мы покажем, на примере  фермерских хозяйств Иссык-Кульской области, эффективность ведения хозяйства и определим, какая часть полученного дохода хозяйствами зависит от качества земель, какая – из других факторов, т.е. от эффективного управления (табл. 3).
Как видно из таблицы 3, самые худшие земли по плодородию принадлежат Тонскому району. Преимущество, над этим районом по качеству земель, в хозяйствах Ак – Суйского района выше на 30%, Тюпского – на 39, Иссык – Кульского – на 18,  Джети-Огузского – на 25, в среднем по области – на 23 %. Следовательно, чистый доход в Ак-Суйском районе должен быть на 30% больше, чем в Тонском районе, фактически получено намного больше, причем около 66% этого дохода получено за счет качества земли, а 34 % - от эффективного ведения хозяйства. 

Для глубокого изучения влияния качества земли на эффективность использования капиталов фермерских хозяйств нами произведена следующая группировка. Для анализа выборочно взяты 50 хозяйств по следующим критериям: во-первых, по химическому составу почв и производству продукции, т.е. по качеству земель эти хозяйства примерно близко были к
средне – республиканскому уровню. Во – вторых, земельная площадь каждого из них была не меньше 16 га, объем основных производственных капиталов не меньше 100 тыс.сомов и количество постоянных рабочих не менее 10 человек. Все, включенные в группировку для анализа хозяйства, расположены выше 1600 – 2600 метров над уровнем моря (табл.4).

Анализ данных таблицы 4 еще раз подтверждает, что чем лучше плодородие почвы, тем эффективнее производство и выше капиталоотдача продукции.  С   точки   зрения  экономики,      эффективное       использование

  Таблица 3. Влияние факторов на эффективность использования 

земель в разрезе районов Иссык-Кульской области 

( в среднем за 2010-2012 гг.)(
	Территория
	Экономическая оценка пашни по чистому доходу
	Выход валового дохода с 1 га пашни
	Получено чистого дохода с 1 га пашни 

	
	балл
	в % 

 к эталону
	сом
	в % 

 к эталону
	всего, сом
	за счет:

	
	
	
	
	
	
	качества земли
	эффект-го ведения хозяйства

	Всего
по области
	53
	123
	308
	173
	148
	94
	54

	из нее по

районам:

Ак –Суйский
	56
	130
	348
	195
	168
	110
	58

	Тюпский
	60
	139
	394
	221
	189
	118
	71

	Иссык – Кульский
	51
	118
	315
	176
	119
	79
	40

	Тонский
	43
	100
	178
	-
	-
	-
	-

	Джети-Огузский
	54
	125
	320
	180
	127
	68
	59


земельных ресурсов, в рациональном сочетании с основным производственным капиталом, создают условия для интенсификации производства. 
Ни для кого не секрет, что в настоящее время, материально – техническая база фермерских хозяйств республики оставляет желать лучшего, так как невозможно провести механизированные полевые работы в 

оптимальные агротехнические сроки, потому что с каждым годом становится все труднее и сложнее обеспечивать фермерские и другие хозяйства сельскохозяйственной техникой. Если в 1970 г. в аграрном секторе насчитывалось 23170 тракторов разной модификации, зерновых комбайнов-
3423, кукурузоуборочных – 403, силосоуборочных – 1285, то в 2012 г. соответственно их стало 26562;  2427;  99;  61. Данные подтверждают, что хотя количество тракторов за эти годы увеличились на 3392 единиц, в расчете на одно сельскохозяйственное предприятие они многократно уменьшились. При этом, только 3229 (13,2%) единиц тракторов и 86 (2,5%) зерноуборочных комбайнов выпуска после 2006 года. Из сказанного следует, что на сегодня остро стоит вопрос об их срочном обновлении. По нашим расчетам на это ежегодно потребуется не меньше 3,3-3,5 млн. долл. США. 
Таблица 4. Влияние плодородия почвы на производство

сельскохозяйственной продукции
(в среднем за 2010 – 2012 гг.)(
	Группы хозяйств по качеству посев-ной площади, балл
	Количество хозяйств, единиц 
	Сред. балл группы
	На 1 га пашни,

тыс. сом
	Капитало-отдача, 
сом
	Производство валовой продукции на 1 чел/час, 
сом

	
	
	
	валовая продукция
	валовой доход
	
	

	До 50
	18
	41
	68,6
	24,9
	0,46
	1,01

	От 51 до 60
	24
	57
	81,4
	31,8
	0,56
	1,13

	Свыше 61
	8
	69
	92,2
	45,3
	0,63
	1,45

	ІІІ группа в % к І
	-
	-
	134,4
	182,0
	137,0
	143,6


Другим важным фактором эффективного ведения хозяйств является рациональное использование рабочего времени. Для выяснения этого, в 2009 г. нами проведен социологический опрос  фермеров Аламудунского района, Чуйской области и в 2013 г. в Семеновском айыльном округе Иссык-Кульского района. Исследование подтвердило, что каждый второй фермер этого региона половину своего рабочего времени использует только на 30-40 %. Это означает, что каждый четвертый фермер свой 8 – часовой (стандарт) рабочий день использует только на 25 – 30 %, остальное время он проводит в пустую, ничем не занимаясь. Если эти потери распространить на всю республику,  то это равноценно тому, что в течение года 190 тыс. фермеров отсутствовало на своем рабочем месте.
Наряду с этим, за последние годы, в результате непродуманных преобразований аграрного сектора в частную собственность, часть трудоспособного сельского населения, имеющая опыт, образование и достаточную квалификацию оказалось вне сферы производства (2006 г.- 41,5; 2008 г. - 27,3; 2010 г. – 35,7; 2012 г. - 34,9%).  По нашим расчетам, если организовать для них рабочее место, использовав их по специальности, то каждый из них дополнительно мог бы в течение года  производить продукцию не менее, чем на 60-70 тыс. сомов.

Вообще, как показывает анализ, в условиях рыночной экономики обеспеченность трудовыми ресурсами крестьянских (фермерских) хозяйств имеет ряд своих особенностей, из которых наиболее важными являются демографические и миграционные процессы, а также уровень жизни населения. Не решив, или хотя бы не смягчив эти три условия, повысить рост экономические показатели сельского хозяйства невозможно. Если демография в стране  выглядит более или менее благополучной, то две остальные проблемы требуют пристального внимания со стороны государства и общества. 

Все эти проблемы имеют место в сельском хозяйстве и продолжают усугубляться в худшую сторону. Так, по данным Нацстаткома Кыргызской Республики, в 2012 г. из общего количества населения Кыргызстана 13019 человек выехало из своего обжитого в другие места, в том числе 5 тыс. горожан, 7,2 тыс. сельчан. Из общего количества выехавших, только 220 (1,7%) человек являлись внутренними мигрантами; 12793 (98,3%) человек выехали за пределы республики. Основной причиной существования этих проблем является рост безработицы и связанное с ней падение жизненного уровня населения.  
В пятой главе «Перспективы развития фермерских хозяйств в Кыргызстане» показаны пути повышения эффективности основных производственных ресурсов, обоснована необходимость их формирования на основе развития кооперации, совершенствования специализации производства с учетом региональных различий в Кыргызстане. Особое внимание уделено развитию сельскохозяйственных кооперативов, фермерского предпринимательства и совершенствованию подготовки сельских менеджеров и маркетологов, как эффективного инструмента управления в новых аграрных предприятиях

Организация фермерских хозяйств, их становление и формирование проходит под влиянием многих экономических, технологических факторов и требует определенного времени. Учитывая эти факторы, а также менталитет, обычаи  и традиции местных жителей можно сконструировать наиболее вероятные модели развития будущего фермерского хозяйства на основе их кооперирования.
Для этого необходимо на уровне государства разработать стратегическую программу, включающую следующие вопросы:

- организация различных форм сельскохозяйственных кооперативов, занимающихся производством и обеспечивающих потребителей в достаточном количестве необходимой продукцией высокого качества, ускорение их регистрации в упрощенной форме;
- внесение изменений и дополнений в новый налоговый кодекс Кыргызской Республики для кооперативов, занимающихся переработкой и сбытом сельскохозяйственной продукции;
- снижение процентных ставок и увеличение сроков денежных кредитов, выдаваемых сельскохозяйственным кооперативам;

- выделение технических кредитов со сроком погашения не менее 10 лет, в случае целевого их использования, предусмотрев погашение 50-процентной стоимости техники за счет государственного бюджета.

Следует подчеркнуть, что из-за отсутствия такой программы, организация сельскохозяйственных кооперативов имела формальный характер. В результате, из созданных в 2008 г. 3544 предприятий, в 2012 г. осталось лишь 384 единицы, остальные закрылись. 

Приняв во внимание эти основные и другие побочные факторы, фермеры сами могут инициировать процесс создания кооперативов в следующей последовательности (рис. 1).
Разумеется, развитие фермерских хозяйств не заканчивается только их укрупнением, созданием кооперативов и ассоциаций.  Их необходимо обеспечить, в соответствующем количестве и объеме внутренними и внешними инвестициями.

По данным Нацстаткома Кыргызской Республики, в аграрный сектор республики (лесное хозяйство и охотоводство вместе) в 2009 г.  привлечено 897,9; в 2010 г. – 828,3; в 2011 г. – 729,4 млн. сомов  инвестиций, что составляет соответственно 1,7; 1,9 и 1,5% от объема всех инвестиций, поступивших в нашу республику. В то же время, в промышленность направлено, соответственно, 16627,0; 14050,9 и 13888,0 млн. сомов, то есть около одной трети инвестиций, вложенных во все отрасли экономики страны. 

Такое отношение к аграрному сектору со стороны государства вызывает тревогу. На наш взгляд, в условиях рыночной экономики инвестиционная политика государства в отношении аграрного сектора должна быть направлена на оживление производства с целью обеспечения необходимыми средствами производства, минеральными и органическими 

удобрениями, на улучшение племенно - селекционного дела, на выведение новых сортов растениеводства и т.д. 

По нашим расчетам, объем привлеченных различных инвестиций в аграрный сектор, в том числе фермерские хозяйства Кыргызской Республики, необходимо увеличить в 3-4 раза и, в первую очередь, направлены на:

- приобретение сельскохозяйственной техники и необходимого оборудования к ним;

- формирование основного стада продуктивного и рабочего скота;

- посадку многолетних насаждений и деревьев; 

- строительство объектов производства, или на перестроение и ремонт;

- различные мероприятия, направленные на улучшение плодородия земель и культурно – технических работ;

- расширение существующего производства и развитие новых;

- подготовку кадров и проектно – изыскательных работ.

Следует подчеркнуть, что все кредиты, направленные на развитие аграрного сектора, должны быть обязательно возвращены, иначе создается неприятный инвестиционный климат для инвесторов и они могут утратить доверие к нам. Поэтому, должен быть разработан тщательно обоснованный
убедительный, доказывающий эффективность использования и вероятность возврата  полученного кредита с процентной надбавкой, бизнес – проект.

Основным рычагом развития фермерских хозяйств должна являться способность фермера к предпринимательству, и в дополнение к этому он должен обладать современными знаниями и иметь определенный опыт.   К сожалению, в Кыргызстане до сих пор не разработан соответствующий механизм развития эффективного предпринимательства.

Рост предпринимательства, как фактора экономического развития общества,  является   сложным,  своеобразным   процессом,  а развитие самих 



Рисунок 1. Пути и условия кооперирования фермерских хозяйств 

фермерских хозяйств, от их образования до формирования как  рентабельного сельскохозяйственного кооператива - сложный, многоступенчатый процесс управления:
1. Правительство, Жогорку Кенеш Кыргызской Республики (высший уровень);

2. Министерство сельского хозяйства и другие ведомства (отраслевой уровень);

3. Областные и районные центры развития предпринимательства (региональный уровень);

4. Фермер – предприниматель и его команда (местное самоуправление).

В условиях Кыргызстана, до настоящего времени, такая система не создана. Отдельно принятые соответствующие Постановления, решения Правительства по данному вопросу зачастую не доходят до непосредственных сельских товаропроизводителей. Одной из причин такого положения - некомпетентность специалистов высшего эшалона власти, курирующих аграрную отрасль экономики. 

С целью стабильного обеспечения продовольственной безопасности государства в перспективе количество сельскохозяйственных кооперативов должно составлять 2700-3000 единиц, со средней земельной площадью не более 400-450 га (табл. 5).

Одним из основных условий развития фермерского движения безусловно является образованность, а стало быть и компетентность самих сельских товаропроизводителей. Быть страной образованных людей и жить за чертой бедности, услышав притчу «если ты умный, почему бедный?» - крайне неприятно. Это парадокс. Обидно, что многие образованные люди не могут свои знания переквалифицировать в рыночную экономику, не могут отойти от социалистического  образа мышления  к  рыночному. Да, в этом нельзя винить сельчан, крестьян, так как перекосы кроются в самой системе управления государством. 

Государству следовало целенаправленно учить сельских товаропроизводителей как делать бизнес и стать  предпринимателями. Иначе плоды фермерского труда могут пожинать посредники, бизнесмены, не имеющие никакого отношения к земледельческому труду. К сожалению, в Кыргызстане, за 22 года проведения аграрно–земельной реформы, должным образом не создана обучающая и переобучающая система образования. Ведь, не поставив эту проблему  на должный уровень сейчас и в перспективе, не 
возможно развивать фермерское предпринимательство и решить продовольственную проблему в целом.

Следует подчеркнуть, что наша республика - единственная страна, где отсутствует научно–исследовательский институт по аграрной экономике, несмотря на то,  что научный потенциал по этой проблеме предостаточен,  но не хватает только координирующей организации, которая могла бы, при любых затратах и средствах, втрое оправдать себя.

Таблица 5. Прогноз развития сельскохозяйственных кооперативов 
на 2017 – 2025 гг(.
	№
	Показатели
	Предыдущие годы              (в среднем):
	В перспективе:

	
	
	1996-2000 
	2008-2012 
	на 2017г.
	на 2025г.

	1.
	Посевная площадь - всего, тыс. га
	1198,4
	1167,4
	1120
	1100

	 
	в том числе:
	 
	
	 
	 

	 
	Зерновые - всего:
	     658,2
	623,9
	600
	600

	 
	     - пшеница
	250
	366,6
	350
	330

	 
	     - ячмень
	46,2
	126,5
	120
	120

	 
	     - кукуруза на зерно
	51,4
	71,2
	70
	70

	 
	     - овес
	1,6
	1,2
	1,5
	1,5

	 
	     - просо
	-
	0,3
	10
	20

	 
	Кормовые культуры
	303,4
	212
	280
	300

	2.
	Тракторы - шт.
	22980
	25521
	25000
	27000

	3.
	Комбайны:
	 
	
	 
	 

	 
	     - зерноуборочные
	3067
	2886
	3050
	3050

	 
	     - кукурузоуборочные
	109
	102,5
	110
	110

	 
	     - кормоуборочные
	312
	167,5
	300
	300

	 
	Приходится:
	 
	
	 
	 

	4.
	На один трактор посевная площадь, га
	      52,1
	      45,7
	44,8
	40,7

	5.
	На 1 зерноуборочный комбайн зерновое поле, га
	96,6
	168,9
	121,3
	147,5

	6.
	На 1 кукурузоуборочный комбайн кукурузное поле, га
	471,6
	675,7
	636,0
	636,0

	7.
	На 1 кормоуборочный комбайн кормовое поле, га 
	972,4
	489,0
	933,0
	933,0

	8.
	Автотранспорт, шт.
	18430
	18657
	20000
	20000

	9. 
	На 1 автотранспорт приходится посевная площадь, га
	65,0
	60,0
	56,0
	55,0

	10.
	Количество с/х кооперативов
	        -
	1020
	11800
	2750

	11.
	На 1 с/х кооператив приходится посевная площадь, га
	-
	1107,1
	94,9
	400,9


Для решения этой проблемы, прежде всего, необходимо создать на уровне государства научно – производственный и образовательный комплекс на базе Кыргызского Национального Аграрного Университета им. К.Скрябина (рис. 2), который должен финансироваться правительством за счет госбюджета  и решать следующие проблемы:
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Рисунок 2.  Система обучения и подготовки фермеров-предпринимателей 
1. Приспособить целевую подготовку сельских специалистов к условиям рыночной экономики (начиная от среднего до высшего образования по схеме “школа – профлицей – ВУЗ – производство”). Учебники и учебные пособия тоже должны быть доступны всем читателям в смысле читаемости, усвояемости и применяемости на практике;

2. Обеспечение учебными пособиями должно быть под пристальным вниманием государства, которое должно заказать ученым – специалистам подготовку учебных пособий, с учетом региональных особенностей развития сельскохозяйственного производства и контролировать через соответствующие министерства и ведомства, чтобы эти учебники целенаправленно использовались на практике;

3. Для фермеров – предпринимателей и всех других, неравнодушных к сельскому хозяйству, необходимо организовать постоянные курсы по повышению их квалификации, а также из числа передовиков фермерского производства направлять, на конкурсной основе из каждого региона, в зарубежные страны на стажировку, обучение и обмен опытом;

4. На уровне государства разработать программу интенсивного привлечения инвестиций в человеческий капитал.

Этот центр должен заниматься подготовкой и повышением квалификации  фермеров и других сельских предпринимателей, проведением научно – исследовательских, научно – консультационных и внедренческих работ для крестьянских хозяйств, сельскохозяйственных производственных кооперативов и других сельскохозяйственных производственных предприятий и организаций. В функцию этого центра должно быть включено также информационное обеспечение  фермеров по  агрометеорологическим изменениям того или иного региона и выполнять функцию маркетинговой службы республики. 

Крестьяне, не имея такого органа республиканского масштаба, выращивают свою продукцию наугад, не на перспективу, а на всякий случай! В результате, крестьяне, в большинстве своем, терпят убыток не покрывая затраты за выращенную продукцию. Ежегодное  не оправдание своих затрат любого выбьет из колеи  и поэтому большинство сельчан в поисках лучшей жизни, бросают свои обжитые места и стремятся в город.


Таким образом, основой возрождения и процветания республики может стать только всестороннее развитие собственных интеллектуальных ресурсов.

Все это потребует значительных затрат, но без этого нельзя обойтись, ибо судьба проводимых реформ в сельском хозяйстве во многом зависит от уровня подготовки кадров. Известный лозунг «кадры решают все» не потерял свое значение и сегодня.
В выводах и предложениях подведены итоги исследования, даются краткие выводы и рекомендации по результатам диссертационной работы.

1. В результате проведения реформы в республике появились субъекты многоукладной   формы    хозяйствования,  среди    которых  индивидуальная
форма хозяйствования оказалась более эффективной и перспективной, чем другие;
2. Фермером может быть и не собственник земли, но и владелец ее, например, арендатор. Владельцами на условиях срочной и бессрочной аренды могут стать и крупное предприятие, и семья, и отдельная личность, и кооперативное объединение или любой другой коллектив, оформленный как юридическое лицо.
3. За последние 15-20  лет из-за нехватки финансовых и других ресурсов в почву вносится в недостаточное количество минеральных и органических  удобрений. В результате, плодородие почв ухудшилось. Между тем, повышение качества земли  на 1%, повлечет увеличение урожайности сельскохозяйственных культур на 0,5-0,7 % и только за счет этого можно было получить дополнительно 2,5-3,0 млрд. сомов прибыли.
4 Исследованием установлено, что 65-70 % эффективности производства зависят от качества земли, а 30-35 % от умелого ведения хозяйства, то есть от менеджмента. Поэтому считаем необходимым  в ближайшее время провести на государственном уровне повсеместное определение качества земельных ресурсов.

С определением качества земли решились бы многие проблемы, такие как  размещение фермерских хозяйств по регионам и производственным направлениям, формирование кластерной схемы развития аграрного сектора, рационально распределились бы и материально-технические и другие ресурсы и т.д.

5. Результаты  исследования свидетельствуют о том, что абсолютное большинство вновь созданных фермерских хозяйств, из-за слабой обеспеченности материально-техническими ресурсами, не могут реализовать свои потенциальные возможности. Им катастрофически не хватает  финансовых средств. Так например, более 40 % имеющихся у них тракторов до 1980 и только 14% ‑ после 2005 года выпуска. С таким положением в ближайшее время поднять сельскохозяйственное производство невозможно. В этой связи, государство должно ежегодно обновлять технопарк фермерских хозяйств хотя бы на 20-25 %.
6. Проведенные нами социологические исследования доказывают, что каждый второй фермер использует свой рабочий день только на 30-40%, или же каждый четвертый фермер ежедневно работает от силы только 2-3 часа, остальное время не работает т.е. не загружен. Если,  эти расчеты произвести на уровне республики, то в течение года 190 тыс. фермеров отсутствовали бы на рабочем месте, или же недопроизводили бы продукции на сумму 45-50 млн. сомов.

7. Расчеты показывают, что к 2025 г. посевная площадь республики стабилизируется  в пределах 1100 тыс. га. Для обеспечения продовольственной безопасности,
 структуру посевных площадей необходимо планировать следующим образом: ежегодно на 330-350 тыс. га посевной площади - сеять пшеницу, 120 тыс. га – ячмень, 70 тыс. га – кукурузу на зерно, 1,5 тыс. га-овес, 20 тыс. га-просо и на 300 тыс. га- кормовые культуры, а на остальной площади можно посеять технических культуры, овощей и фруктов, картофеля, фасоли и других которые необходимы  для человеческой жизнедеятельности. Такая структура посевной площади вполне может обеспечить продовольствием внутренние нужды, и даже часть этой продукции вывозить на экспорт.

8. В настоящее время из-за халатности фермеров, определенная часть пахотных земель не используется или используются недостаточно. А ведь земельные участки переданы в частную собственность для пользования на определенные сроки, самый большой из которых на 99 лет. Государство как владелец всей земли, обязано осуществлять контроль за их эффективным использованием. Если пользователи в течение определенного времени не могут полноценно обрабатывать вверенные им земли, то государство через законодательные органы должно их отобрать и передать другим, более добросовестным пользователям.
9. Политика кооперирования фермерских хозяйств должна вестись целенаправленно, гибко соответствовать требованиям рыночной экономики. Как показывают наши исследования, предстоящее кооперирование должно проходить в два этапа. К 2017 году (I этап), примерно, образуется 11800 сельскохозяйственных кооперативов, со средней посевной площадью 90-110 га. К 2025 году (II этап) произойдет дальнейшее укрупнение хозяйств и создадутся, примерно, 2750-2800 стабильных сельскохозяйственных кооперативов со средней посевной площадью 400-420 га. Сельскохозяйственные кооперативы с такими параметрами вполне соответствуют всем производственно-технологическим требованиям ведения земледелия, который позволяет повысить урожайность сельскохозяйственных культур на 20-25 %, продуктивность скота – на 15-20 % и за счет этого ежегодно можно получить 1,2-1,5 млрд. сомов чистой прибыли. В этой связи государство должно увеличить объем ежегодных инвестиций предусмотренных для аграрного сектора в 3 – 4 раза.

10. К 2017 г. количество тракторов можно стабилизировать в пределах 25 тыс. единиц, чтобы нагрузка на каждую единицу составляла 44 – 45 га посевной площади, количество зерноуборочных комбайнов – до 3050 единиц, или с нагрузкой земли в размере 120-125; кукурузоуборочных  соответственно, 110 и 630-640; кормоуборочных – 300 и 930-940 га. В расчете на 50-60 га земли, каждому сельскохозяйственному кооперативу достаточно было бы по одной единице грузовых автомобилей. 

11. Фермер – это сельский предприниматель. Его обучение предпринимательству, ликвидация безграмотности ведения хозяйства, в условиях рыночной экономики, должны быть основной обязанностью государства. Поэтому в масштабе республики необходимо ввести четырех ступенчатую (республика, отрасль, регионы органа местного самоуправления)  систему развития фермерского предпринимательства.

12. Стать фермером - это требование времени на перспективу. Поэтому на уровне государства должна разрабатываться стратегическая программа по формированию современного фермера – менеджера и на этой основе создать научно-производственный, образовательный комплекс. По нашему мнению такой комплекс должен создаваться на базе Кыргызского Национального Аграрного Университета (в перспективе Академия), финансироваться за счет госбюджета и действовать в составе Министерства сельского хозяйства. Предполагаемый комплекс должен вести свою деятельность по схеме «школа – профлицей – ВУЗ – производство». В этом случае, в стенах этого комплекса можно было подготовить не только фермеров, но и современных фермеров-менеджеров, фермеров-предпринимателей, маркетологов и т.д. Отдельные талантливые фермеры после получения соответствующего образования могли бы заниматься наукой и методологической  деятельностью.

13. В условиях рыночной экономики должна быть пересмотрена функция самого министерства сельского хозяйства. В настоящее время министерство в основном занимается сбором информации, посреднической деятельностью между правительством и сельскими товаропроизводителями и т.д. Его основной функцией должна стать координация научно-исследовательских разработок, внедрение в производство новшеств научно-технического прогресса, опыт зарубежных стран по передовым технологиям и т.д.
В нашей работе экономические проблемы развития фермерских хозяйств в условиях рыночной экономики рассмотрены впервые и являются только началом исследования этой многогранной и сложной проблемы.
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08.00.05 «Экономика жана эл чарбасын башкаруу» адистиги боюнча, экономика илимдеринин  доктору окумуштуулук даражасын алуу үчүн Касымбеков Баисбектин «Кыргыз Республикасында фермердик чарбаларды өнүктүрүүнүн экономикалык проблемалары» темасына жазылган диссертациясы
Негизги сөздөр: фермердик чарба, экономика, агрардык реформа, көп укладдуу чарба жүргүзүү, кооперациялоо, фермердик менеджмент, маркетинг, ишкердүүлүк, эсеп-кысап, инвестиция, экономикалык ресурстар, бизнес-долбоор, кадрларды даярдоо.

Изилдөөнүн объектиси: Кыргызстандагы фермердик жана башка жеке менчик үй-бүлөлүк чарбаларды уюштуруу, башкаруу жана талдоо жүргүзүүнүн экономикалык негиздеринин теориялык-практикалык жактан аныктоо.

Изилдөөнүн максаты: Кыргызстандагы агрардык-дыйкан чөйрөсүн кайра куруу, базар мамилелерине өтүү мезгилинде фермердик чарбалардын түзүлүшүнө, өнүгүү процессине ж.б. маселелерине теориялык, методологиялык жана илимий-практикалык жактан экономикалык изилдөө жүргүзүү.

Изилдөө ыкмалары: изилдөө жүргүзүүдө системалык, балансалык, социлогиялык, эсептөө-конструктивдик, статистикалык, графо-аналитикалык жана талдоолордун башка дагы ыкмалары колдонулду.

Илимий натыйжалар: көп турдүү жеке менчик формасындагы айыл чарба ишканаларынын базар мамилелеринин шартында өнүгүшүнүн себептери, экономикалык механизмедери, теориялык жактан жалпыланып , иш жүзүндө пайдалануу үчүн бир  системага салынган, ирилештирилген жеке менчик айыл чарба ишканаларын айыл чарба техникалары жана башка ресурстар менен камсыздоо жана аларды үнөмдүү пайдалануу жолдору экономикалык жактан негизделген; келечектеги фермер чарбаларынын болжолдуу үлгүсүү иштелип чыккан; заманбап ар тараптуу кесипти өздөштүрө билген фермерлерди даярдоо боюнча айкын сунуштар киргизилген; чарба жургүзүүнү ишкерлик менен айкалыштыруунун концепциясы сунушталган.

Пайдалануу даражасы: фермер чарбаларынын өнүгүүсү боюнча автордун сунуштары Кыргызстандын айыл чарбасын кризистен чыгарууга өбөлгө  түзүп, азык-түлүк коопсуздук маселелерин чечүүгө шарт түзөт.
Колдонуу чөйрөсү: изилдөөнүн теориялык жана практикалык жыйынтыктары илимий мекемелерде, айыл чарба чөйрөсүнүн бардык тармактарында, окутуу жайларынын окуу процесстеринде жана агрардык чөйрө үчүн адистерди даярдоо кеңири пайдаланууга болот.
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«Экономические проблемы развития фермерских хозяйств Кыргызской Республики»

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством

Ключевые слова: аграрная реформа, экономика фермерского хозяйства, многоукладное хозяйствование, кооперация, фермерский менеджмент, маркетинг, предпринимательство, учет и отчетность, инвестиция, экономические ресурсы, бизнес-проект, фермерский труд и кадры. 

Объект исследования: организация, управление и экономический анализ хозяйственной деятельности частных сельскохозяйственных предприятий Кыргызстана с позиции теории и практики.

Цель исследования: разработка методических положений и рекомендаций по углублению аграрно-крестьянских преобразований Кыргызской Республики с позиции эффективного формирования и использования основных производственных ресурсов аграрного сектора в условиях перехода к рынку.

Методы исследования: системный, экономико-математический, социологический, расчетно-конструктивный, балансовый, графо-аналитический и др.

Научные результаты: углублены научно-теоретические основы развития рыночных отношений в аграрном секторе Кыргызстана с учетом различных форм собственности; выявлены прогрессивные  направления развития аграрного сектора в условиях перехода к рынку; даны конкретные предложения по совершенствованию аграрной политики в области кооперации и интеграции в формировании; разработана примерная модель фермерских хозяйств на перспективу; определена роль государственного регулирования в формировании основных производственных ресурсов фермерских хозяйств; обоснована необходимость многоступенчатой подготовки кадров для новой системы управления аграрным сектором.

Степень использования: теоретико-методологические выводы и предложения автора по дальнейшему развитию  фермерских хозяйств имеют важное значение для стабильного развития и повышения экономической эффективности отрасли, а также решения продовольственной безопасности республики.

Объект применения: результаты исследования будут использованы Правительством КР при уточнении концепции развития аграрного сектора на перспективу, а также в учебном процессе высших учебных заведений по экономическим дисциплинам.

The resume
for Kasymbekov Baisbek

Economical issues of development of farms in the Kyrgyz Republic
Dissertation for the degree of Economic Sciences Dissertation On speciality 08.00.05 – «Economy and management of national economy».
Key words: agrarian sector, farm economy, agrarian and land reforms, farmer, farm, individual farms of citizens, cooperation, farm management, marketing, farm entrepreneurship, accounting and reporting, investment economic resources, business project, labour and manpower.
Subject of research: theoretical and practical provision and perspective of economic basis of organization, management and analysis of farms, and others private (individual) economies of Kyrgyzstan.

Objective: economic analysis and theoretical and methodological assessment of reforming agrarian and peasant environment of Kyrgyzstan in transition period and defining perspective development.
Method of research: abstract and logical analysis  and synthesis, monographic, statistical, graphic and analytical and economic comparison.
Outcomes: in-depth scientific research by reason of the emergence of private agricultural enterprises and their  economical development has been conducted; criteria and indicators characterizing their economic activity have been theoretically adjusted and generalized; influence of mentality, customs and traditions of Kyrgyz people on agrarian policy of Government; economic mechanism of production, reprocessing and realization of agricultural products taking into account profitability of farms has been worked out; their role and place in future has been defined; necessity of preparing modern farms and entrepreneurs as an experts with encyclopedic knowledge has been theoretically and practically justified.

Level of using: outcomes and proposals received from the result of researches have made up the basis of strategic development of agrarian sector of the country. New form of economy based on farms as a pivot of development of agrarian sector affecting strengthening food security of the country is established.
Field of application: the result of research can be used while working out the program of economy development AIC of the Kyrgyz Republic and in the activity  of all managing structures of agrarian environment and also can be included into training/study programs of educational establishments of course «Agrarian economy».
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