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	  Ш.Б. Алманбетов


ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования. Начало XXI века характеризуется радикальными изменениями всей системы мировых экономических связей и межгосударственных отношений. Наглядным примером этому являются процессы, связанные с глобализацией и межрегиональной интеграцией мирового сообщества, стирание граней различных структур внутреннего и внешнего рынков, интернационализация экономической деятельности государств с различными политическими системами. 

Процессы глобализации непосредственно затрагивают национальную безопасность государств, ограничивая возможности её обеспечения. Международная экономика, оказывающая все большее влияние на положение стран, находится вне юрисдикции национальных правительств. Международные факторы снижают эффективность государственных решений и мер, осуществляемых в национальных рамках. Чем шире и глубже развертываются процессы глобализации, тем сильнее ощущается это противоречие.
Положение усугубляется тем, что мировая экономика столкнулась, возможно, с самым тяжелым кризисом за последние полвека. Мировые эксперты убеждены, что во всем виноваты Соединенные Штаты Америки, специально создавшие систему «глобальных дисбалансов», чтобы наращивать потребление за счет остального мира. По мнению экспертов, определены три самых очевидных глобальных дисбаланса:
1) дисбаланс международной торговли: огромный торговый дефицит у США и Великобритании, огромный профицит у азиатских стран, России и экспортеров нефти. Дефицит счета текущих операций США в 2000-е гг. колебался в диапазоне 1-2% мирового ВВП, примерно таким же был совокупный профицит развивающихся азиатских стран (включая Китай) и стран-экспортеров нефти;

2) дисбаланс сбережений: США и Великобритания сберегали меньше, чем тратили, Россия и Китай, наоборот, гораздо больше. Для примера: уровень сбережений в России составлял последние годы 10-15% располагаемых доходов населения, в Китае – 20-25%, в США и Великобритании – не выше 3%, причем в отдельные годы был и отрицательным;
3) дисбаланс бюджетов: в то время как развивающиеся страны поддерживали профицит бюджета, США наращивали дефицит, который недавно достиг 7% ВВП.
В этих условиях важной задачей становится обеспечение взаимодействия между национальными институтами государств, обеспечивающими экономическую безопасность. Отсюда объективная необходимость координации политики стран по поддержанию их экономической безопасности. Как правило, такая координация возможна в рамках региональных интеграционных объединений.
Экономическая интеграция, являясь формой международных отношений, способствует развитию экономики каждого государства-участника регионального интеграционного объединения, формированию рынка товаров и услуг, усилению взаимодействия между странами в основных сферах деятельности, созданию интегрированного сообщества, способного самостоятельно участвовать в международных отношениях, защищать интересы объединения.

Интеграция как процесс и фактор повышения экономической безопасности, способствующий созданию межгосударственных объединений, обладающих соответствующей организационной структурой, направлена на создание однородного, внутренне единого хозяйственного механизма, включающего совокупность организационно-правовых инструментов и действий во внешнеэкономической сфере с опорой на национальные интересы и скоординированное взаимодействие государственных и негосударственных структур, в целях обеспечения устойчивого развития страны и ее экономической безопасности в условиях глобализации.
В условиях интеграционных процессов происходит углубление международного разделения труда и обеспечивается наиболее эффективное производство на интегрируемых территориях, более интенсивный обмен товарами, услугами, капиталами и рабочей силой, происходит сближение национальных экономик в целом. Чтобы занять собственное достойное место в глобальной системе, экономика государств должна быть конкурентоспособной. 
Особую значимость для государств-членов Евразийского экономического сообщества (далее – ЕврАзЭС или Сообщество), в связи с задачей обеспечения экономической безопасности приобретает  способность стран на поддержание внутреннего единства и обеспечение собственных интересов, вырабатывать политику долгосрочной региональной интеграции, когда в глобальной конкуренции участвуют не отдельные страны, силы которых заведомо недостаточны для нее, а сообщества стран, поддерживающих и взаимодополняющих друг друга.
В настоящее время ряд общих условий и факторов выдвигает концепцию экономической безопасности на первый план, поскольку она, наряду с другими аспектами национальной безопасности (оборонной, информационной, научно-технической, энергетической, продовольственной, экономической), формирует системный взгляд на современную жизнь общества и государства. Эти условия проявляются, во-первых, в различии национальных интересов, стремлении к выделению их из общих интересов, несмотря на развитие интеграционных процессов. Специфика интересов требует определения механизмов их реализации и разработки соответствующей стратегии. Во-вторых, в ограниченности и неравномерности распределения по странам природных ресурсов, что содержит потенциальную возможность обострения политической и экономической борьбы за пользование этими ресурсами. В-третьих, в возрастании значения фактора конкуренции в производстве и сбыте товаров и услуг, особенно в сфере высоких технологий и финансово-банковских услуг. Рост конкурентоспособности одних стран рассматривается другими как реальная опасность, угроза их национальным интересам и экономической безопасности.

На данном этапе среди ученых большой интерес вызывает влияние интеграционных процессов на экономическую безопасность государств-членов Сообщества, которое изучено относительно слабо, что обусловлено несколькими обстоятельствами.
Во-первых, неоднозначный характер евразийской интеграции, неопределенность статуса интеграционных объединений в рамках СНГ, с одной стороны, и вопросы экономических отношений между странами, составлявшими в прошлом единый хозяйственный механизм, - с другой, создали ту среду, в которой принципы отношений внутри СНГ складывались не столько в правовом русле, сколько в зависимости от колебаний экономической и политической кoнъюнктypы. Другой сложностью стала свобода участников СНГ вступать в любые иные, помимо Содружества, многосторонние соглашения как в пределах, так и за пределами ближнего зарубежья. Евразийское пространство очень скоро оказалось перекрытым всевозможными межгосударственными ассоциациями. В дальнейшем - во второй период существования СНГ - таких конфигураций стало еще больше.
Во-вторых, достаточно сложно установить, в чем конкретно заключается влияние интеграционных процессов на те или иные составляющие экономической безопасности. Для того чтобы это сделать, нужно располагать эмпирическим материалом, с самого начала собираемым и систематизируемым представителями экономической науки с точки зрения непосредственно экономической безопасности. К сожалению, попытки такого рода стали предприниматься только в самое последнее время.
Кроме того, задача осложняется тем, что влияние интеграции необходимо проследить сразу на нескольких уровнях безопасности.

Вышеизложенные аргументации и детальный анализ состояния экономической безопасности в современных  экономических отношениях позволили автору определить предмет исследования и взяться за разработку создания эффективного механизма управления экономической безопасностью с учетом национальных, региональных и международных особенностей данного явления.

Исходя из этого, актуальным становится также изучение современных угроз экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС на евразийском пространстве.

Актуальность и недостаточная разработанность проблемы повышения экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС в условиях интеграции предопределили выбор темы диссертационного исследования и рассматриваемый круг вопросов

Степень разработанности проблемы. Проблема национальной и экономической безопасности раскрыта в работах Л.И.Абалкина, А.В.Возженикова, С.Ю.Глазьева, А.Г.Грязновой, Е.А.Олейникова, А.А.Прохожева, В.К.Сенчагова и других ученых.

Основные результаты исследований макроаспектов экономической безопасности, факторов, критериев и показателей, оценки ее состояния содержатся в работах А.Л.Ведева, В.Ф.Гапоненко, А.Е.Городецкого, Р.В.Илюхиной, Н.П.Купрещенко, В.В.Наумова, А.У.Хатсова, А.В.Шестакова и др.

Общетеоретическим вопросам глобализации и внешнеэкономических связей посвящены работы Л.Вальраса, К.Виктелла, А.Г.Гринберга, М.Г.Делягина, Н.А.Длина, С.И.Долгова, А.Маршалла, А.Переса, Т.А.Шеклеиной, Й.Шумпетера, А.И.Уткина, К.Фримена и многих других. 
Различные аспекты экономической интеграции в рамках СНГ, ЕврАзЭС и ОЦАС исследовались такими учеными, как В.Н.Анищенко, К.А.Атышов, В.С.Балабанов, Л.С.Бляхман, Е.Н.Борисенко, Т.В.Валовая, О.В.Гусаров, А.Дж.Джекшенкулов, Н.К.Исингарин, Т.К.Камчыбеков, Т.К.Койчуев, Т.А.Мансуров, Д.А.Мацнева, В.А.Орешкин, В.Я.Пищик, С.Д.Примбетов, К.С.Сыдыков, А.В.Топилин, Е.Г.Чистяков, В.А.Шульга и др.
Большой вклад в разработку различных аспектов экономики  государств Сообщества, учитывающих особенности Кыргызской Республики, внесли ученые Кыргызстана: К.А.Абдымаликов, К.А.Алиев, М.Б.Балбаков, Д.Ч.Бектенова, Дж.С.Джаилов, К.Ж.Жумабаев, М.И.Исраилов, З.И.Кудабаев, В.И.Кумсков, Н.Х.Кумскова, П.К.Купуев, О.К.Курманбеков, Ж.А.Мусаева, Ш.М.Мусакожоев, А.С.Сарыбаев, А.О.Орозбаева, Б.А.Токсобаева, К.Ш.Токтомаматов, С.А.Турсунова, Ж.Б.Чубурова, А.А.Саякбаева и др.

Вместе с тем, еще недостаточно полно исследованы вопросы  взаимосвязи экономической безопасности и интеграции, формирования единых методических подходов к обеспечению экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС в условиях интеграции.

Цели и задачи исследования. Цели диссертационного исследования заключаются в следующем:

изучение теоретических и практических основ обеспечения экономической безопасности государств в условиях интеграции;

выявление современных угроз экономической безопасности на постсоветском пространстве;

разработка методических подходов к анализу экономической безопасности;

научное обоснование обусловливающего влияния регионального экономического объединения на обеспечение экономической безопасности отдельных государств в условиях интеграции.

Для достижения цели исследования были определены следующие задачи:

провести анализ состояния экономической безопасности  на уровне системы национальной безопасности государств Сообщества;

исследовать теоретические основы экономической безопасности в условиях интеграции;

определить организационные составляющие экономической безопасности  и ее пороговые значения в механизме системы управления;

выявить угрозы экономической безопасности государств-членов Сообщества на евразийском пространстве, характерные для современного этапа развития интеграционных процессов;

проанализировать торгово-экономические связи государств-членов Сообщества;

оценить соответствие многостороннего сотрудничества государств-членов Сообщества задачам их экономической безопасности;

исследовать механизм управления экономической безопасности  в рамках регионального объединения;

установить уровень государственного регулирования экономической безопасности;

раскрыть стратегические направления управления экономической безопасности на межгосударственном уровне;

исследовать новую модель создания гарантированных условий обеспечения экономической безопасности в рамках ЕврАзЭС;

разработать комплекс предложений по совершенствованию механизма обеспечения экономической безопасности в условиях интеграции.
Научная новизна полученных результатов заключается в следующем: 

разработаны концептуальные основы и методика формирования системы обеспечения экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС в условиях интеграции, предполагающей в том числе мониторинг и анализ внутренних и внешних условий, выявление геополитических, межгосударственных угроз; 

раскрыто содержание экономической безопасности в условиях экономической интеграции в рамках регионального экономического объединения (РЭО);

сформулировано понятие «межгосударственные угрозы экономической безопасности» на основе уточнения содержания категории «угрозы экономической безопасности» в контексте интеграционных процессов и РЭО;

уточнен термин «межгосударственная экономическая безопасность»;

обоснована необходимость структуры и содержания межгосударственных механизмов по противодействию транснациональной преступности в интеграционных объединениях;

определены приоритетные направления повышения экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС в условиях интеграции, основными из которых являются разработка концептуальных основ обеспечения экономической безопасности интеграционных процессов, совершенствования управления экономической безопасности в рамках ЕврАзЭС, включая противодействие экономической преступности и межгосударственным угрозам экономической безопасности;

разработаны методические подходы к формированию системы обеспечения экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС в условиях интеграции;

дан расчет степени влияния факторов интеграции, капитала, труда на экономическую безопасность;

разработаны предложения по проведению мониторинга экономической безопасности ЕврАзЭС в условиях интеграции;
разработан проект Концепции экономической безопасности Евразийского экономического сообщества.
Научные исследования, теоретические положения и методологические разработки, изложенные в диссертации, могут быть использованы в дальнейших исследованиях макроэкономических основ сближения экономического развития государств-членов ЕврАзЭС в условиях рыночных отношений, а также при изучении научно-методологических вопросов формирования системы обеспечения экономической безопасности стран Сообщества в условиях интеграции.
Объектом исследования является экономическая безопасность государств-членов Сообщества и механизмы ее обеспечения в условиях интеграции.
Предмет исследования - совокупность организационных, управленческих и экономических отношений, возникающих в условиях экономической интеграции при обеспечении экономической безопасности.

Теоретической и методологической основой исследования являются труды отечественных и зарубежных ученых в области управления, развития интеграционных процессов и обеспечения экономической безопасности.

В основу методологии исследования приняты системный и факторный анализ, методы научного познания, фундаментальные положения экономической теории и экономической безопасности, эмпирические материалы о деятельности и взаимодействии компетентных органов, специальная научная и методическая литература, собственные наработки автора. При решении конкретных задач использовались элементы теории управления системного подхода, методы исследования операций и статистики, логико-графического моделирования.

Информационной базой исследования послужили фактический и статистический материал, опубликованный в монографической и периодической печати, данные Межгосударственного статистического комитета СНГ, Исполкома СНГ, Интеграционного комитета ЕврАзЭС, Евразийской группы, других научных учреждений, публикации в экономических и иных изданиях.

Практическая значимость исследования состоит в разработке научно-методических основ и рекомендаций по формированию системы обеспечения экономической безопасности стран Сообщества в условиях интеграции. Ряд содержащихся в работе предложений может найти при подготовке, принятии и реализации концепций, соглашений и других международно-правовых документов в рамках СНГ и ЕврАзЭС.
Реализация сформулированных теоретических положений и методических рекомендаций в области обеспечения экономической безопасности стран Сообщества в условиях интеграции позволяет повысить эффективность управления экономической безопасности путем выработки стратегии экономической политики и механизмов регулирования межгосударственных отношений, координацию деятельности по противодействию широкому спектру геополитических угроз.

Экономическая значимость полученных результатов заключается в том, что они могут быть использованы при разработке межгосударственных и национальных программ по обеспечению экономической безопасности стран Сообщества в условиях интеграции.
Положения, выносимые на защиту:

теоретическое обоснование предлагаемых концептуальных основ и методики формирования системы обеспечения  экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС в условиях интеграции; 

теоретическое объяснение содержания экономической безопасности в условиях экономической интеграции в рамках регионального экономического объединения, понятия «межгосударственные угрозы экономической безопасности» на основе  уточнения содержания категории «угрозы экономической безопасности»;
обоснована необходимость структуры и содержания межгосударст-венных механизмов по противодействию транснациональной преступности в интеграционных объединениях;

определены приоритетные направления повышения экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС в условиях интеграции, основными из которых являются разработка концептуальных основ обеспечения экономической безопасности интеграционных процессов, совершенствования управления экономической безопасности в рамках ЕврАзЭС, включая противодействие экономической преступности и межгосударственным угрозам экономической безопасности;

разработаны методические подходы к формированию системы обеспечения экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС в условиях интеграции;

оценка степени влияния факторов интеграции, капитала, труда на экономическую безопасность;

проект Концепции экономической безопасности Евразийского экономического сообщества.
Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положения и результаты диссертационного исследования были доложены на международных, республиканских, межвузовских и вузовских научных и научно-практических конференциях и форумах, в том числе в Кыргызском экономическом университете, Российском государственном торгово-экономическом университете (г. Москва), Российской академии предпринимательства (г. Москва), Кыргызско-Российском Славянском университете, Академии менеджмента и рынка (г. Москва), университете «Ататюрк-Алатоо» (г. Бишкек).
Публикация. Результаты исследований и основные положения диссертационной работы опубликованы в монографии, книгах, брошюрах и научных статьях общим объемом более 39 п.л.
Объем и структура работы. Диссертационная работа состоит из введения, четырех глав, заключения, библиографического списка использованной литературы, содержит 34 таблицы и 24 рисунка.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность темы диссертации, формулируются цели и задачи исследования, определяется степень разработанности и научная новизна, раскрывается практическая и экономическая значимость работы, а также теоретические и методологические основы исследования, их апробация.
В первой главе «Теоретико-методологические аспекты обеспечения экономической безопасности» рассматриваются сущность экономической безопасности, угрозы экономической безопасности на постсоветском пространстве, методологические и методические основы влияния интеграции на экономическую безопасность государств-членов ЕврАзЭС.
Экономическая теория рассматривает экономическую безопасность как состояние экономики и институтов власти, при котором обеспечивается гарантированная защита экономических интересов,  эффективное, социально направленное развитие страны в целом, достаточный экономический потенциал даже при наиболее неблагоприятных вариантах развития внутренних и внешних процессов.
При этом предлагается уточнить термин «межгосударственная экономическая безопасность» и дать ему следующее определение: межгосударственная экономическая безопасность – это такое состояние экономики и ее институтов государств-членов ЕврАзЭС, при котором обеспечивается гарантированная защита экономических интересов стран Сообщества, направленная на развитие экономики государств в целом при наиболее неблагоприятных условиях развития внутренних и внешних угроз. 

Проведенный анализ показал, что современные угрозы экономической безопасности государств-участников СНГ в условиях интеграции можно выделить по ряду направлений:
отставание в разработке нормативно-правового обеспечения регулирования экономики;
переориентация внешнеэкономических связей государств Содружества на дальнее зарубежье;
динамичный рост криминализации внешнеэкономических связей, угроза транснациональной преступности;
проведение третьими странами экспансионистской политики, направленной на захват продовольственных рынков стран СНГ;
значительный рост транспортных тарифов на перевозку грузов, что в ряде случаев делает экономически нецелесообразным традиционный товарообмен между отдельными странами СНГ;
несовершенство сложившейся системы взаиморасчетов между государствами Содружества и отсутствие общей экспортно-импортной политики;
низкая доля во взаимных расчетах национальных валют;
отсутствие массового среднего класса в странах СНГ;
вертикальная зависимость стран СНГ (экономическая, транспортная, технологическая, в сфере безопасности и т.д.) от России;
неконтролируемый приток мигрантов;
усиление регионального и национального сепаратизма;
рост внешнего долга;
продолжающееся соперничество и борьба на межнациональном, региональном и глобальном уровнях за передел сфер влияния и контроль над стратегическими ресурсами государств-участников СНГ;
потеря эффекта взаимного экономического сотрудничества;

более масштабное разрастание мирового финансового кризиса.

Таким образом, интересы экономической безопасности государств-членов СНГ сегодня, как никогда, требуют объективного и всестороннего мониторинга экономики и общества с использованием индикаторов экономической безопасности, которые утверждены в странах Содружества.  Такой мониторинг предполагает, прежде всего, фактическое отслеживание индикативного анализа для прогнозирования важнейших групп экономических показателей (индикаторов), а также реализацию разработанных механизмов противодействия угрозам безопасности и достижения устойчивого развития экономики.
Учитывая специфику проблем обеспечения экономической безопасности государства, необходима выработка особой системы параметров экономической безопасности.

Оценка состояния экономики Сообщества должна выполняться с позиций развития процессов в ключевых сферах государств-членов ЕврАзЭС в рамках их экономической безопасности и включать набор индикаторов экономической безопасности, который позволит качественно оценить и сигнализировать о грядущих угрозах, а также реализовать комплекс программно-целевых мер по стабилизации обстановки.

Сравнение фактически достигнутых показателей за 2000 и 2007 гг., влияющих на экономическую безопасность, свидетельствует о разном уровне социально-экономического развития государств Сообщества, что определяет различия в определении ими национальных приоритетов в этой области. 

Причем эти различия в ряде случаев либо возрастают, либо снижаются.

Так, в Российской Федерации в 2000 г. производилось валовой продукции на душу населения в 11 раз больше, чем в Республике Таджикистан, и в 7 раз больше, чем в Республике Кыргызстан. В 2007 г. эти соотношения ухудшились и составили  соответственно 18 и 13 раз (табл. 1).
Изменились показатели по инвестициям в основной капитал на одного жителя. В России в 2000 г. эти вложения были в 32 раза выше, чем в Таджикистане, и в 8 раз выше, чем в Кыргызстане. В 2007 г. в Таджикистане работа в этом направлении несколько улучшилась и разрыв сократился до 16 раз, в Кыргызстане, наоборот, разрыв по этому показателю с Россией увеличился и составил также 16 раз.

Поскольку финансовый кризис в государствах Сообщества в первую очередь сказался на сокращении крупных капиталов, это привело к улучшению соотношения по доходам богатых и бедных.

Так, доля населения с уровнем доходов ниже прожиточного минимума в 2000 г. в государствах Сообщества составляла от 30,2 до 62,6%, а в 2007 г. – соответственно от 27,1 до 43,7%.

Улучшилось за 7 лет соотношение доходов 10% наиболее и наименее обеспеченного населения. В России этот показатель составил в 2007 г. 11,9 раза против 13,9 в 2000 г., в Таджикистане - соответственно 9,6 против 10,9 раза. 

Соотношение доходов 10% наиболее и наименее обеспеченного населения в Российской Федерации составляло 13,9 и 11,9 раза, в Республике Таджикистан – 10,9 и 9,6, в Кыргызской Республике - 10,7 и 8,9, в Республике Беларусь – 6,9 и 6,1, Республике Казахстан – 4,6 и 4,1 раза. 

Внешний долг в процентах к ВВП за рассматриваемый период сократился во всех странах Сообщества и составил в Республике Беларусь в 2007 г. 5,2 против 6,4% в 2000 г., в Республике Казахстан - соответственно 1,4 и 20,7, в Кыргызской Республике – 52,0 и 102,4, в Российской Федерации - 3,5 и 43,2, в Республике Таджикистан – 30,3 и 33,4%.

Уровень инфляции в Республике Беларусь находился в пределах от 107,5 до 14,8%, в Республике Казахстан - соответственно 9,8 и 17,0, в Кыргызской Республике – 9,6 и 20,1, в Российской Федерации – 20,2 и 14,1, в Республике Таджикистан – 60,6 и 20,4%.

В 2009 г. под влиянием мирового финансового кризиса на состояние экономик государств-членов ЕврАзЭС рекомендованные значения выше указанных показателей могут быть превышены во всех странах Сообщества. 

В связи с этим в настоящее время внутри отдельных стран и в рамках ЕврАзЭС в целом реализуется комплекс мер по преодолению негативных последствий мирового финансового кризиса в целях оказания стабилизирующего воздействия на экономику государств-членов Сообщества.


Разделяя все точки зрения ученых-экономистов Содружества об экономической безопасности, нами предлагается рассмотреть вопрос о влиянии интеграции на экономическую безопасность стран-членов ЕврАзЭС как на уровне государства, так и в рамках регионального объединения.   

Теория экономической интеграции исходит из того, что ее следует осуществлять на уровне стран и хозяйствующих субъектов. В первом случае на макроуровне экономическая интеграция рассматривается как добровольное согласование хода воспроизводственных процессов в отдельных суверенных государствах. На микроуровне – как меры, обеспечивающие свободное перемещение товаров, услуг, капиталов и рабочей силы субъектов хозяйствования интегрирующих стран.

Сегодня в экономической литературе не уделяется в полном объеме внимания концептуальным основам определения критериев эффективности интеграции в рамках ЕврАзЭС. В то же время учеными-экономистами Содружества были предприняты попытки дать оценку тенденциям развития в рамках региональных объединений. Нисколько не снижая значимости предложенных вышеуказанными учеными показателей, заметим, что они в комплексе характеризуют скорее уровень экономического развития стран, сплотившихся в интеграционное объединение. 

Однако задача нашего исследования заключается в выработке концептуального подхода к оценке влияния интеграции на экономическую безопасность государств, входящих в региональное экономическое объединение. 

Таблица 1
Сравнительные данные 

по количественным параметрам пороговых значений

экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС
	Основные 

социально-экономические показатели
	Фактический уровень пороговых значений 

экономической безопасности по странам ЕврАзЭС

	
	Республика Беларусь
	Республика Казахстан
	Кыргызская Республика
	Российская Федерация
	Республика Таджикистан

	
	2000 
	2007 
	2000 
	2007 
	2000 
	2007 
	2000 
	2007 
	2000 
	2007

	Валовый внутренний продукт (в долларах США на душу населения)
	1141,8
	4661,2
	1230,6
	6771,9
	265,5
	730,4
	1735,7
	9112,0
	159,7
	519,7

	Инвестиции в основной капитал
	(в % к ВВП)
	17,0
	26,8
	20,0
	26,4
	16,6
	17,2
	16,5
	20,0
	5,7
	21,6

	
	(на 1 жителя в долларах США)
	193,7
	1250,1
	246,0
	1778,2
	35,1
	123,3
	286,2
	1824,1
	9,1
	114,2

	Уровень безработицы (в % к ЭАН)
	на регистрируемом рынке труда 
	2,1
	1,0
	3,7
	0,7
	3,1
	3,3
	1,5
	2,0
	2,8
	2,5

	
	по интегрированному обследованию домашних хозяйств
	6,2
	4,3
	12,8
	7,9
	7,5
	8,2
	10,5
	11,7
	9,9
	9,1

	Уровень бедности  (в % ко всему населению)
	41,9
	37,8
	31,8
	29,2
	62,6
	35,0
	30,2
	27,1
	51,4
	43,7

	Соотношение доходов 10% наиболее обеспеченного и 10% наименее обеспеченного населения (в разах)
	6,9
	6,1
	4,6
	4,1
	10,7
	8,9
	13,9
	11,9
	10,9
	9,6

	Внешний долг (в % к ВВП)
	6,4
	5,2
	20,7
	1,4
	102,4
	52,0
	43,2
	3,5
	33,4
	30,3

	Дефицит (-), профицит (+) бюджета (в % к ВВП)
	-0,6
	0,43
	-0,1
	-1,7
	-2,0
	0,1
	2,9
	6,0
	-0,6
	2,2

	Уровень инфляции (декабрь в %  к декабрю предыдущего года)
	107,5
	14,8
	9,8
	17,0
	9,6
	20,1
	20,2
	14,1
	60,6
	20,4


На основании вышеизложенного предлагается следующий методический подход к анализу влияния интеграции на экономическую безопасность государств-членов ЕврАзЭС:

На макроуровне определяется порядок согласования основных показателей экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС, который разрабатывается в целях согласования макроэкономической политики государств-членов ЕврАзЭС (далее – Стороны), необходимой для перехода на более высокие ступени интеграционного взаимодействия и  введения единой валюты Сообщества.

Стороны предусматривают поэтапное проведение этой работы. На каждом этапе Стороны будут утверждать основные ориентиры  развития  Сообщества на основе  сравнительного анализа программ социально-экономического развития  государств-членов ЕврАзЭС.
Стороны определяют следующие критерии сближения экономического развития  государств-членов ЕврАзЭС: 
устойчивость государственных финансов; 
стабильность цен; 
устойчивость национальных валют; 
устойчивость финансовых рынков. 

Стороны согласовывают следующие количественные значения макроэкономических показателей, характеризующих критерии сближения:  
годовой дефицит государственного бюджета  не превышает 4 % к  ВВП; 

государственный долг не превышает 80% к ВВП;

уровень инфляции (индекс потребительских цен) не превышает более чем на 5 процентных пунктов средний показатель для трех стран Сообщества с наименьшим ростом цен;

показатель, характеризующий внешнюю устойчивость национальных валют и его количественное значение, будет определен в рамках механизма согласования обменных курсов национальных валют государств-членов ЕврАзЭС, который предполагается разработать на последующих этапах;

средневзвешенная ставка по долгосрочным кредитам экономике не превышает средний годовой показатель для трех стран Сообщества с наименьшим ростом цен не более чем на 3 процентных пункта. 

Основной целью последующих этапов является достижение Сторонами необходимого уровня экономического развития, обеспечивающего переход к единой валюте Сообщества. 

Выполнение поставленной цели обеспечивается проведением согласованной экономической, в первую очередь, денежно-кредитной и валютной политики стран Сообщества.

На микроуровне  определяется влияние факторов («Интеграция», «Капитал», «Труд») на синтетический показатель экономической безопасности государств, входящих в ЕврАзЭС; по нашему мнению, этим показателем должен быть валовой внутренний продукт.

Факторами влияния могут выступать:  
свободное перемещение товаров и услуг (фактор «Интеграция» - товарооборот между странами в рамках  РЭО и др.); 

свободное движение капиталов (фактор «Капитал» - инвестиции в основной капитал и др.);  
свободное движение рабочей силы (фактор «Труд» - численность населения, число зарегистрированных экономических преступлений, миграция и др.).

Оценка этого влияния определяется экономико-математическими методами с использованием электронно-вычислительных машин.

Результаты расчетов, построение предпрогнозных кривых линий зависимости позволят нам расширить круг имеющихся научных знаний относительно того, какой фактор или какое направление в экономике государств-членов ЕврАзЭС будут иметь более приоритетное значение. На наш взгляд, зная величину влияния различных направлений на экономическую безопасность, можно управлять и удерживать ее стабильный уровень путем разработки как комплекса национальных, так и межгосударственных программ управления государственной деятельности стран Сообщества. 

Автором разработан проект концепции экономической безопасности Евразийского экономического сообщества по прилагаемой структуре: 
Введение. Термины и определения.
1. Состояние народного хозяйства государств-членов ЕврАзЭС и его роль в обеспечении экономической безопасности.
2. Оценка уровня экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС.
3. Комплекс мер по обеспечению экономической безопасности ЕврАзЭС.
4. Обеспечение экономической безопасности на межгосударственном и государственном уровнях.
5. Условия присоединения государства-кандидата к таможенному союзу.
6. Оценка социально-экономической эффективности обеспечения экономической безопасности ЕврАзЭС.

С целью выявления возможных угроз безопасности, оценки их последствий, их предотвращения, смягчения и пресечения методами государственного регулирования необходимо осуществлять непрерывный комплексный мониторинг социально-экономической ситуации в стране.

Во второй главе «Евразийское экономическое сообщество как новая модель создания гарантированных условий обеспечения экономической безопасности» рассматриваются положительный опыт Европейской интеграции и особенности функционирования СНГ и ЕврАзЭС, анализируется состояние социально-экономического развития государств-членов Сообщества.

Прослеживая опыт создания Европейского Союза и СНГ, можно сделать следующий вывод о том, что основополагающие принципы  их создания в основном идентичны. Однако мотивы создания этих структур разные: соответственно, «чтобы в Европе не было войны» и «цивилизованный развод бывших республик бывшего СССР»; экономика – «рыночная» и «переходный период к рынку»; пути создания структур – «финансовая поддержка США» и «аморфное объединение» и т.д. Нами поддерживается мнение ученых о том, что Содружество Независимых Государств - антимодель Европейского Союза. 
Договор об Экономическом союзе СНГ (подписан в сентябре 1993 г. в Москве) предусматривал, по образцу западноевропейской интеграции, поэтапное создание зоны свободной торговли, таможенного союза, общего рынка и валютного союза. Однако этот союз оказался нежизнеспособным – не удалось создать даже единой зоны свободной торговли, поскольку принятое в апреле 1994 г. решение о создании зоны свободной торговли не было ратифицировано половиной стран-членов (в том числе и Россией). После этого начались попытки развивать постсоветскую интеграцию с меньшим числом участников. 
В целях дальнейшего развития интеграционного взаимодействия Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика и Российская Федерация подписали 29 марта 1996 г. Договор об углублении интеграции в экономической и гуманитарной областях (далее Договор от 29 марта 1996 г.). Этим Договором была учреждена новая региональная организация, получившая название «Таможенный союз», который фактически не был создан.

Определены основные причины трансформации Таможенного союза  в Евразийское экономическое сообщество:

неэффективность принятия решений консенсусом;

отсутствие наднациональных функций; 

невыполнение и/или нарушение Сторонами принимаемых решений;

различия в законодательствах Сторон по вопросам трансформации в национальные законодательства принятых международных документов; 

принятие Сторонами национальных законодательных актов по вопросам формирования ТС, без согласования с другими Сторонами, нарушающими ранее принятые договоренности; 

отсутствие санкций к Сторонам-нарушителям; 

недостаточно высокий статус организации «Таможенный союз», дающий возможность Сторонам нарушать принятые решения. 
Автором поддерживается мнение ученых об использовании положительного опыта создания ЕС (законодательная база, система администрирования, структура управления) в рамках ЕврАзЭС при создании таможенного союза и единого экономического пространства.
Необходимо отметить, что к предпосылкам формирования ЕврАзЭС - новой организации с более широкими функциями - можно отнести наметившуюся стабилизацию экономического развития, создающую объективные условия для дальнейшего углубления интеграционных процессов, достижение определенного уровня интеграционного развития и сложную политическую и экономическую ситуацию в мире, требующую усиления интеграционных процессов на постсоветском пространстве. 

Более тесное сближение и унификация национального законодательства, проведение мероприятий, направленных на увеличение совокупного экономического потенциала и согласованной структурной перестройки экономик государств-членов Сообщества, обеспечат в будущем  экономическую безопасность в рамках ЕврАзЭС. 
Как свидетельствуют статистические данные, в 2008 г. государства-члены Евразийского экономического сообщества испытывали негативное влияние мирового финансового кризиса. Отток иностранного капитала с финансовых рынков, падение мировых цен на основные экспортные товары (металлы, энергоресурсы, машины и оборудование) ухудшили состояние экономики, привели к падению производства в некоторых отраслях экономики ряда государств и сокращению бюджетных доходов государств-членов ЕврАзЭС. 

В целом по ЕврАзЭС в 2008 г. по сравнению с 2007 г. отмечается замедление темпов прироста валового внутреннего продукта, производства промышленной продукции, инвестиций в основной капитал (табл. 2). Так, валовой внутренний продукт в среднем по ЕврАзЭС вырос на 5,6% (в 2007 г. на 8,2%), объем  промышленной продукции - на 3,0% (6%), прирост объемов инвестиций в основной капитал составил 9,0% (19%).
ВВП на душу населения увеличился во всех государствах Сообщества и составил в среднем по ЕврАзЭС 9216 долл. США.

Продолжался рост финансовых ресурсов государств Сообщества, прежде всего, доходов бюджета. По сравнению с 2007 г. доходная часть консолидированных бюджетов и бюджетные расходы возросли во всех государствах Сообщества. Консолидированные бюджеты Республики Беларусь, Кыргызская Республика, Российской Федерации и Республики Таджикистан исполнены с профицитом (1,44; 0,8; 4,8 и 1,6% к ВВП соответственно). В Республике Казахстан дефицит бюджета к ВВП составил 2,1%. 
Общий объем экспорта товаров государств-членов ЕврАзЭС составил 587,7 млрд. долл. США и по сравнению с 2007 г. вырос на 34,4%, взаимный объем экспорта увеличился на 25,2% и составил 61,3 млрд. долл. США. Общий объем импорта товаров составил 383,0 млрд. долл. США  и возрос на 29,8%, взаимный объем импорта товаров вырос на 27,6% и составил 61,7 млрд. долл. США.  
В 2008 г. доля экспорта товаров  в государства-члены ЕврАзЭС в общем объеме экспорта составила 10,4%, доля импорта товаров из государств-членов ЕврАзЭС в общем объеме импорта товаров составила 16,1% (табл. 3).  
В государствах ЕврАзЭС сохранялась тенденция роста среднемесячной заработной платы, пенсий и денежных доходов на душу населения.  Номинальная заработная плата и среднемесячная пенсия в среднем по странам Сообщества в алфавитном порядке по сравнению с 2007 г. выросли соответственно на 127,5; 117,9; 139,6; 130,4; 144,6 и 116; 114; 153; 115; 197% и составили в пересчете на доллары США 412; 505; 148; 694; 68 и 177; 111; 38; 155; 26 соответственно (табл. 4).

Вместе с тем необходимо отметить наличие проблем экономического развития государств Сообщества. 

В Кыргызстане и Таджикистане экономический рост носит восстановительный характер, основным источником которого является использование производственных мощностей, созданных до 1991 г. В России, Казахстане, Беларуси и Узбекистане достигнут и превышен уровень ВВП 1991 г. В целях сохранения высоких темпов роста экономики (так, например, в Беларуси  и Казах-
	Таблица 2

	

	Индексы основных экономических показателей                                                                                         государств-членов ЕврАзЭС

	

	

	(в постоянных ценах, в % к предыдущему году)

	 
	Валовой внутренний продукт           
	Промышлен-      ная продукция       
	Продукция сельского хозяйства       
	Перевозки грузов пред-приятиями транспорта (без трубопро-водов)
	Инвестиции в основной капитал 
	Индексы потребитель-ских цен 1)

	Беларусь
	 
	
	
	
	
	 

	2006
	110,0
	111,4
	106,0
	108,8
	132,2
	106,6

	2007
	108,6
	108,7
	104,4
	106,1
	116,2
	112,1

	2008
	110,0
	110,8
	108,9
	106,8
	123,1
	113,3

	Казахстан
	 
	
	
	
	
	 

	2006
	110,7
	107,2
	106,2
	105,6
	111,1
	108,4

	2007
	108,9
	105,0
	108,9
	105,4
	113,5
	118,8

	2008
	103,3
	102,1
	94,4
	103,4
	104,6
	109,5

	Кыргызстан
	 
	
	
	
	
	 

	2006
	103,1
	89,8
	101,7
	99,8
	154,6
	105,1

	2007
	108,5
	107,3
	101,5
	116,0
	105,0
	120,1

	2008
	107,6
	114,9
	100,6
	120,6
	94,6
	120,0

	Россия
	 
	
	
	
	
	 

	2006
	107,7
	106,3
	103,6
	106,9
	116,7
	109,0

	2007
	108,1
	106,3
	103,4
	99,1
	121,1
	111,9

	2008
	105,6
	102,1
	110,8
	99,5
	109,1
	113,3

	Таджикистан
	 
	
	
	
	
	 

	2006
	107,0
	105,5
	105,6
	110,3
	169,6
	112,5

	2007
	107,8
	109,9
	106,5
	104,4
	215,2
	119,7

	2008
	107,9
	96,0
	107,9
	109,8
	160,8
	111,8

	Узбекистан
	 
	
	
	
	
	 

	2006
	107,3
	110,8
	106,7
	…
	109,1
	106,8

	2007
	109,5
	112,1
	106,1
	…
	122,9
	106,8

	2008
	109,0
	110,6
	104,5
	...
	128,3
	…

	В среднем по странам ЕврАзЭС2)
	 
	
	
	
	
	 

	2006
	108,0
	105,0
	104,0
	106,0
	117,0
	109,0

	2007
	108,2
	106,0
	104,0
	104,0
	120,0
	112,0

	2008
	105,6
	103,0
	109,0
	102,0
	110,0
	113,0

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	1) Декабрь соответствующего года  к декабрю предыдущего года.

	2) Оценка Статкомитета СНГ.


	                                                                                                                                                                                         Таблица 3

	Внешняя торговля товарами государств-членов ЕврАзЭС  в 2006- 2008 гг.

	 
	Экспорт 
	Импорт 

	
	всего 
	в том числе
	доля в ЕврАзЭС
	всего 
	в том числе
	доля в ЕврАзЭС

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	страны ЕврАзЭС
	третьи страны
	
	
	страны ЕврАзЭС
	третьи страны
	

	
	млн. долл. США
	в %   к    предыду-   щему  году
	млн. долл. США
	в %   к    предыду-   щему  году
	млн. долл.в США
	в %   к    предыду-   щему  году
	в % 
	млн. долл. США
	в %   к    предыду-   щему  году
	млн. долл. США
	в %   к    предыду-   щему  году
	млн. долл. США
	в %   к    предыду-   щему  году
	в % 

	БЕЛАРУСЬ
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2006
	19733,7
	
	7192,5
	
	12541,2
	
	18,8
	22351,2
	
	13195,6
	
	9155,6
	
	34,0

	2007
	24275,3
	123,0
	9290,8
	129,2
	14984,5
	119,5
	19,0
	28693,1
	128,4
	17365,6
	131,6
	11327,5
	123,7
	35,9

	2008
	32902,1
	135,5
	11025,8
	118,7
	21876,3
	146,0
	18,0
	39482,9
	137,6
	23791,8
	137,0
	15691,1
	138,5
	38,6

	КАЗАХСТАН
	 
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	 

	2006
	38250,3
	
	4611,9
	
	33638,4
	
	12,0
	23676,9
	
	9842,9
	
	13834,0
	
	25,4

	2007
	47755,3
	124,8
	5422,8
	117,6
	42332,5
	125,8
	11,1
	32756,4
	138,3
	12223,8
	124,2
	20532,6
	148,4
	25,3

	2008
	71183,5
	149,1
	7104,6
	131,0
	64078,9
	151,4
	11,6
	37889,0
	115,7
	14341,6
	117,3
	23547,4
	114,7
	23,2

	КЫРГЫЗСТАН
	 
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	 

	2006
	891,2
	
	466,9
	
	424,3
	
	0,9
	1931,2
	
	941,4
	
	989,8
	
	2,3

	2007
	1321,1
	148,2
	555,0
	118,9
	766,1
	180,6
	1,1
	2788,5
	144,4
	1438,0
	152,8
	1350,5
	136,4
	3,0

	2008
	1642,1
	124,3
	533,2
	96,1
	1108,9
	144,7
	0,9
	4072,4
	146,0
	1914,8
	133,2
	2157,6
	159,8
	3,1

	РОССИЯ
	 
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	 

	2006
	301244,0
	
	24091
	
	277153,0
	
	62,8
	137806,9
	
	12297
	
	125510,0
	
	31,7

	2007
	354403,0
	117,6
	30611,1
	127,1
	323791,9
	116,8
	62,5
	223488,0
	162,2
	13955,2
	113.5
	209532,8
	166,9
	28,9

	2008
	471765,0
	133,1
	39069,7
	127,6
	432695,3
	133,6
	63,8
	291973,0
	130,6
	17655,9
	126,5
	280317,1
	133,8
	28,6

	ТАДЖИКИСТАН
	 
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	 

	2006
	1399
	
	138,9
	
	1260,1
	
	0,4
	1725,4
	
	834,0
	
	891,4
	
	2,2

	2007
	1468,2
	104,9
	127,9
	92,1
	1340,3
	106,4
	0,3
	2547,2
	147,6
	1228,0
	147,2
	1319,2
	148,0
	2,5

	2008
	1406,3
	95,8
	146,4
	114,5
	1259,9
	94,0
	0,2
	3269,8
	128,4
	1439,1
	117,2
	1830,7
	138,8
	2,3

	УЗБЕКИСТАН
	 
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	 

	2006
	5614,8
	
	1838,1
	
	3776,7
	
	4,8
	4380,0
	
	1662,0
	
	2718,0
	
	4,3

	2007
	8026,2
	142,9
	2953,4
	160,7
	5072,8
	134,3
	6,0
	4846,9
	110,7
	2133,7
	128,4
	2713,2
	99,8
	4,4

	2008
	8828,82
	110,0
	3396,41
	115,0
	5432,41
	107,1
	5,5
	6300,97
	130,0
	2560,44
	120,0
	3740,53
	137,6
	4,1

	ИТОГО ЕврАзЭС 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2006
	367133,0
	
	38339,3
	
	328793,7
	
	100,0
	191871,6
	
	38772,9
	
	153098,7
	
	100,0

	2007
	437249,1
	119,1
	48961,0
	127,7
	388288,1
	118,1
	100,0
	295120,1
	153,8
	48344,3
	124,7
	246775,8
	161,2
	100,0

	2008
	587727,8
	134,4
	61276,1
	125,2
	526451,7
	135,6
	100,0
	382988,1
	129,8
	61703,6
	127,6
	321284,5
	130,2
	100,0


	Таблица 4

	Социальные  показатели государств-членов

	Евразийского экономического сообщества

	 в  2006-2008 гг.

	 
	Численность населения (на конец года),               млн. человек
	Численность экономически активного населения       (в среднем          за период), млн. человек
	Уровень зарегистри-рованной безработицы (на конец года), % 
	Номинальная среднеме- сячная зарплата, долл. США
	Средний размер месячной пенсии           (на конец периода), долл. США

	Беларусь  
	 
	 
	 
	 
	 

	2006
	9,7
	4,5
	1,2
	271,2
	129,7

	2007
	9,7
	4,5
	1,0
	323
	152,6

	2008
	9,7
	4,6
	0,8
	412
	177,0

	Казахстан                   
	 
	
	
	
	 

	2006
	15,4
	8,0
	0,9
	323,5
	98,5

	2007
	15,6
	8,2
	0,7
	428
	97,0

	2008
	15,8
	8,4
	0,6
	505
	111,0

	Кыргызстан             
	 
	
	
	
	 

	2006
	5,2
	2,3
	3,5
	81,4
	19,6

	2007
	5,2
	2,3
	3,3
	106
	24,8

	2008
	5,3
	2,4
	2,9
	148
	38

	Россия                          
	 
	
	
	
	 

	2006
	142,2
	74,2
	2,3
	391,2
	107,9

	2007
	142,0
	72,6
	2,0
	532
	134,8

	2008
	141,9
	73,2
	2,0
	694
	154,7

	Таджикистан              
	 
	
	
	
	 

	2006
	7,1
	2,1
	2,3
	35,2
	12,8

	2007
	7,2
	2,2
	2,5
	47
	13,0

	2008
	7,3
	2,2
	2,1
	68
	25,6

	Узбекистан                 
	 
	
	
	
	 

	2006
	26,7
	10,5
	0,3
	…
	…

	2007
	27,0
	10,8
	0,2
	…
	…

	на 01.10.2008
	27,4
	11,1
	…
	…
	…

	Итого ЕврАзЭС         
	 
	 
	 
	 
	 

	2006
	206,3
	101,6
	…
	…
	…

	2007
	206,7
	100,6
	…
	...
	…

	2008
	207,4
	101,9
	…
	…
	…


стане темпы роста ВВП в 2008 г. несколько замедлились) необходим переход на инновационное развитие.  

Создание условий для инвестиционно-инновационного развития экономик государств Сообщества с учетом мировой практики и имеющегося опыта в государствах Сообщества, а также выбор совместных крупных инновационных проектов для экономико-формирующих отраслей позволит государствам-членам ЕврАзЭС обеспечить стабильный экономический рост. 
Анализ основных макроэкономических показателей, подлежащих сближению в 2008 г. ( годовой дефицит государственного бюджета; государственный долг; уровень инфляции; средневзвешенная ставка по долгосрочным кредитам), показал, что государственный бюджет в  государствах Сообщества, за исключением Республики Казахстан, был исполнен с профицитом. 
В Республике Казахстан дефицит составил 2,1%, то есть фактические значения по данному показателю в государствах Сообщества не превысили его согласованного значения.


Государственный долг во всех государствах-членах  ЕврАзЭС был ниже согласованного значения  (не более 80% к ВВП).
Согласованное значение инфляции (не более 16,5%), рассчитанное как средний годовой показатель инфляции в Республике Беларусь, Республике Казахстан и Республике Таджикистан, в которых рост цен был наименьшим, плюс 5 процентных пунктов, было превышено в Кыргызской Республике на 3,5 процентных пункта.

Согласованное значение ставки по долгосрочным кредитам, выданным юридическим лицам (не более 16,9%), рассчитанное как  среднее годовое значение этого показателя в Республике Беларусь, Республике Казахстан и Республике Таджикистан, в которых рост цен был наименьшим, плюс 3 процентных пункта, превышено в Кыргызской Республике и Республике Таджикистан на 7,28 и 2,44 процентных пункта  соответственно.

  
Согласованное значение ставки по долгосрочным кредитам, выданным физическим лицам (не более 21,2%), рассчитанное как среднегодовое значение этого показателя в Республике Беларусь, Республике Казахстан и Республике Таджикистан, в которых рост цен был наименьшим, плюс 3 процентных пункта, превышено в Кыргызской Республике и Республике Таджикистан на 4,97 и 3,81 процентных пункта соответственно.


Проведенный анализ показал, что в Республике Беларусь, Республике Казахстан и Российской Федерации достигнуты рекомендованные значения по всем согласованным макроэкономическим показателям.

Не достигнуты рекомендованные значения в Кыргызской Республике по трем показателям (ставкам по долгосрочным кредитам, выданным юридическим и физическим лицам, а также инфляции), в Республике Таджикистан – по двум показателям (ставкам по долгосрочным кредитам, выданным юридическим и физическим лицам).

Рост ставки рефинансирования национальных банков за рассматриваемый период: в Кыргызской Республике - с 8,79 до 15,22%, в Республике Таджикистан – с 13,0 до 14,5%, явился одной из причин роста ставок по долгосрочным кредитам, выданным юридическим и физическим лицам в указанных государствах.

Основным фактором, повлиявшим на инфляционные процессы в Кыргызской Республике, было повышение цен на товары первой необходимости (хлеб, масло и жиры, мясо, сахар и молочные продукты), а также на энергоресурсы. Рост цен в декабре 2008 г. к декабрю 2007 г.  составил: на газ - 37,5%, дизтопливо – 21,6, твердое топливо  – 35,1%.

В 2009 г. в результате влияния мирового финансового кризиса на состояние экономик государств-членов ЕврАзЭС рекомендованные значения по согласованным макроэкономическим показателям могут быть превышены и в других государствах-членах ЕврАзЭС, в связи с этим сближение уровней развития экономик государств Сообщества будет возможным после выхода мировой экономики из финансового и экономического кризиса, а также стабилизации экономик государств-членов ЕврАзЭС.

Для решения вышеназванных проблем предлагается:

в целях активизации перехода на инвестиционно-инновационное развитие экономики Сообщества разработать программу сотрудничества венчурных фондов государств ЕврАзЭС; 

для увеличения объемов взаимных инвестиций разработать в рамках реализации Концепции формирования единого транспортного пространства совместные взаимовыгодные  инвестиционные проекты  по развитию транзитного потенциала Сообщества, которые позволят также обеспечить значительный рост объемов транспортных услуг; 
в целях снижения уровня инфляции разработать предложения по  максимальному обеспечению внутреннего рынка Сообщества;  
для сближения условий экономического развития государств ЕврАзЭС и достижения ими согласованных значений показателей конвергенции выработать механизм поддержки отстающих экономик;
министрам финансов, экономики и руководителям центральных (национальных) банков государств-членов ЕврАзЭС реализовать план Совместных мер по преодолению последствий мирового финансового кризиса, в разработке которого автор принял непосредственное участие. В указанном документе предусмотрены меры по сдерживанию инфляции и обеспечению устойчивости платежного баланса стран Сообщества;
правительствам государств-членов Сообщества принять меры по созданию Антикризисного фонда ЕврАзЭС в целях предоставления суверенных займов и стабилизационных кредитов государствам-членам ЕврАзЭС с низким уровнем доходов для преодоления негативных последствий мирового финансового и экономического кризиса;
для противостояния внешним финансовым угрозам разработать механизм управления негосударственным внешним долгом, включающий  определение относительных показателей валового внешнего долга на среднесрочную перспективу, выступающих в качестве критериев его уровня, а также набор инструментов государственного регулирования, обеспечивающих поддержание заданного уровня заимствований негосударственным заемщикам внешних финансовых ресурсов.
Таким образом, более тесное сближение и унификация национального законодательства, проведение мероприятий, направленных на увеличение совокупного экономического потенциала и согласованной структурной перестройки экономик государств-членов Сообщества обеспечат в будущем  экономическую безопасность в рамках ЕврАзЭС. 
В третьей главе «Перспективы экономического развития государств-членов ЕврАзЭС» рассматриваются тенденции развития региональных экономических объединений в рамках СНГ,  внутренние и внешние угрозы развитию Евразийского экономического сообщества.

В ходе реформ в экономике стран СНГ, наряду с глубоким спадом производства и несмотря на его начавшийся подъем, произошла резкая деформация воспроизводственного процесса в сторону ресурсопроизводящих 
отраслей промышленности. Самоподдерживающийся механизм этой деформации направляется мировым рынком и объективно действует против экономической интеграции государств Содружества.

В этих условиях государства Содружества, между которыми усилилась взаимозависимость, образуют четыре группы. В северную группу входят Беларусь, Россия и Казахстан, в южную – Туркменистан, Азербайджан, Армения, Грузия, в юго-восточную – Кыргызстан, Таджикистан, Узбекистан, в западную – Украина, Молдова. Таким образом, можно говорить о выделении четырех специфических регионов в экономическом пространстве Содружества, то есть о его регионализации за 1990-2008 гг. (рис. 1).
Постепенно этот процесс получил организационное оформление, и в настоящее время на пространстве СНГ образованы пять региональных объединений различного типа.

1. Союз Беларуси и России, образованный соответствующим Договором от 2 апреля 1997 г. (г. Москва).

2. Страны, подписавшие «Договор между Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой и Российской Федерацей об углублении интеграции в экономической и гуманитарной областях» от 29 марта 1996 г. (г. Москва). К данному договору Таджикистан присоединился 26 февраля 1999 г. Данное региональное объединение пяти стран СНГ преобразовано в 2000 г. в Евразийское экономическое сообщество, в состав которого Республика Узбекистан вступила в 2006 г.

3. Страны, подписавшие «Договор о создании единого экономического пространства между Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой и Республикой Узбекистан» от 30 апреля 1994 г. (г. Чолпон-Ата). Данное региональное объединение четырех стран СНГ (30 марта 1998г. к нему присоединилась четвертая страна – Таджикистан, о чем был подписан соответствующий протокол в г. Ташкенте) 17 июля 1998 г. именовалось Центральноазиатским экономическим сообществом, которое впоследствии было преобразовано в ЦАС, ОЦАС и в 2006 г. ликвидировано. Все их нормативные документы переданы для реализации в ЕврАзЭС.

Рис. 1. Схема усиления взаимозависимости стран СНГ за 1990-2008 гг.
4. Неформальное объединение Грузии, Украины, Азербайджана и Молдовы (ГУАМ), идея создания которого была одобрена президентами этих стран во время встречи во французском городе Страсбурге 10 октября 1997 г. В г. Вашингтоне 24 апреля 1999 г. о присоединении к данному объединению официально объявил Узбекистан, а в 2005 г. вышел из состава данного объединения.

5. Создание в 2003 г. нового торгово-экономического блока, состоящего из четырех государств – Беларуси, Казахстана, России и Украины, породило некоторую сумятицу среди политиков и экономистов, которые специализируются на анализе интеграционных процессов на постсоветском пространстве. В средствах массовой информации это объединение получило название «Организация региональной интеграции» (ОРИ). По состоянию на 1 ноября 2008 г., ОРИ не состоялась из-за неучастия в работе этой организации Украины. Следовательно, ОРИ де-факто не действует, а Таможенный союз и Единое экономическое пространство Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации создаются в рамках ЕврАзЭС.

Таким образом, в ходе реформ произошла многочисленная регионализация экономического пространства Содружества. Это свидетельствует об усилении автономности в развитии объединений, сокращении хозяйственных связей между ними, ослаблении целостности экономического пространства стран СНГ. 

Однако, наряду с дезинтеграционными, на группы стран СНГ действуют интеграционные механизмы. Наиболее рельефно они видны в ЕврАзЭС, затем по убывающей - в Союзном государстве Беларуси и России и ГУАМ. 
При этом исследованием установлены внутренние и внешние угрозы развитию ЕврАзЭС: 
различия в уровне экономического развития стран Сообщества;

проблемы бедности;

различия в механизмах регулирования экономики;

противоречия между интересами производителей углеводородов, их потребителей и транзитных стран;

противоречия в сфере водно-энергетического сотрудничества между странами Центральной Азии;

сохранение барьеров во взаимной торговле;

вопросы миграции населения;

проблемы транзита товаров в Центральной Азии;

геополитические аспекты развития стран Сообщества;

присоединение к ВТО и его влияние на развитие ЕврАзЭС;

влияние мирового финансового кризиса на интеграцию в рамках Сообщества и др.

Влияние вышеназванных внутренних и внешних угроз в рамках Сообщества будет снижаться совместными усилиями путем создания Таможенного союза и Единого экономического пространства.
В четвертой главе «Механизмы управления экономической безопасностью в рамках ЕврАзЭС» рассматриваются пути развития Сообщества, моделирование экономической безопасности стран Сообщества и совершенствование  механизма ее управления. 
Сообщество с момента создания прошло два этапа  своего развития. Первый этап – это период становления (2000-2006 гг.), второй – реализация проекта «Таможенный союз» (с 2007 г.).

В соответствии с решением, принятым главами государств на заседании Межгоссовета ЕврАзЭС в октябре 2007 г., подписаны четыре международных договора, являющихся основой создания Таможенного союза, формируемого на первом этапе Республикой Беларусь, Республикой Казахстан и Российской Федерацией,  утвержден соответствующий План действий. Главы государств ЕврАзЭС договорились о том, что Кыргызстан и Таджикистан присоединятся к Таможенному союзу по мере готовности своих экономик.
В соответствии с поручением глав государств, формирующих Таможенный союз, 25 января 2008 г. главы правительств этих государств подписали девять соглашений, которые вместе с упомянутыми четырьмя международными договорами составили основу договорно-правовой базы Таможенного союза. Эти документы направлены на установление единого режима торговли товарами в отношении третьих стран, унификацию таможенного администрирования и предусматривают постепенную передачу полномочий по регулированию внешнеторговой деятельности государств–членов Таможенного союза Комиссии Таможенного союза.

На заседании Межгоссовета ЕврАзЭС 10 октября 2008 г. главами шести государств подписан проект решения Межгоссовета ЕврАзЭС о внесении изменений в Положение о Межгоссовете ЕврАзЭС и Правила процедуры Межгоссовета при выполнении им функций высшего органа Таможенного союза. С принятием этих изменений будут законодательно закреплены организационно-функциональные аспекты деятельности Межгосударственного совета как высшего органа формируемого союза.
За 2009 г. правительства сторон и органы ЕврАзЭС в соответствии с Планом действий завершают работу по созданию договорно-правовой базы Таможенного союза. По состоянию на 1 октября 2009 г., на 97% сформирован Единый таможенный тариф и разработан проект Таможенного кодекса Таможенного союза.
Главы правительств трех государств 9 июня 2009 г. одобрили пред-ложения по этапам и срокам формирования единой таможенной территории, исходя из начала функционирования Таможенного союза с 1 января  2010 г.  и завершения всех необходимых процедур, связанных с вынесением всех видов государственного контроля на внешний контур границ единой таможенной территории, до 1 июля 2011 г. (табл. 5).
Одним из ключевых моментов завершения формирования Таможенного союза стало принятие главами правительств Беларуси, Казахстана и России решения о вступлении во Всемирную торговую организацию Единой таможенной территорией Таможенного союза. Это событие, благодаря стремлению сторон к углублению интеграционных процессов в рамках ЕврАзЭС, политической воле 
Таблица 5

	КОЛИЧЕСТВО ПРИНЯТЫХ В РАМКАХ ТАМОЖЕННОГО СОЮЗА 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОКУМЕНТОВ в 2007-2008 гг.

	На уровне глав государств:

	Год
	Межгоссоветом ЕврАзЭС 
(6 государств)
	Высшим органом Таможенного союза 
(3 государства)
	ВСЕГО

	
	Протоколы
	Документы
	Всего
	Договоры
	Протоколы
	Документы
	Всего
	

	2007
	1
	-
	1
	2
	1
	-
	3
	4

	2008
	-
	2
	2
	-
	-
	1
	1
	3

	Итого:
	1
	2
	3
	2
	1
	1
	4
	7

	На уровне глав правительств:

	Год
	Межгоссоветом ЕврАзЭС 
(5 государств)
	Высшим органом Таможенного союза 
(3 государства)
	ВСЕГО

	
	Согла-шения
	Прото-колы 
	Доку-менты
	Всего
	Соглашения
	Протоколы
	Документы
	Всего
	

	2007
	-
	-
	-
	-
	9
	-
	-
	9
	9

	2008
	1
	1
	2
	4
	9
	5
	9
	23
	27

	Итого:
	1
	1
	2
	4
	18
	5
	9
	32
	36

	
	
	7
	
	36
	43

	КОЛИЧЕСТВО МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОКУМЕНТОВ, ПЛАНИРУЕМЫХ в 2009-2010 гг.

	Год
	На уровне глав государств
	На уровне глав правительств
	ИТОГО

	
	Договоры
	Документы
	Всего
	Соглашения
	Протоколы
	Документы
	Всего
	

	2009
	1
	3
	4
	9
	10
	6
	25
	29

	2010
	1
	-
	1
	4
	3
	10
	17
	18

	Итого:
	2
	3
	5
	13
	13
	16
	42
	47


глав государств, явилось подтверждением готовности сторон к реальной интеграции.

За 2009-2010 гг. необходимо в рамках Комиссии Таможенного союза принять 47 документов для создания эффективной правовой базы Таможенного союза.

Таким образом, создание к 1 января 2010 г. Таможенного союза трех государств станет закономерным итогом напряженной работы всех органов государственного управления сторон.

Каждая из сторон обеспечивает выполнение поставленных перед ней задач в соответствии с упомянутым документом об этапах и сроках формирования Единой таможенной территории. И конечная цель у всех одна – создать полноценный Таможенный союз, как важнейший этап экономического взаимодействия государств–членов ЕврАзЭС.

Основное внимание уделяется вопросам:

формирования механизма зачисления и распределения сумм таможенных пошлин, иных пошлин, налогов и сборов, имеющих эквивалентное значение (разрабатывается с учетом опыта Европейского Союза);

создания системы санитарного, ветеринарного и фитосанитарного контроля на внешней границе Таможенного союза (разрабатывается в целях обеспечения свободного движения безопасной продукции как из третьих стран, так и из стран Таможенного союза с учетом 
положений Соглашения по техническим барьерам в торговле и Соглашения по санитарным и фитосанитарным мерам ВТО); 

унификации торговых режимов в отношении третьих стран (осуществляет анализ действующих двусторонних договоренностей стран Таможенного союза с третьими странами с целью последующей выработки предложений по унификации торговых режимов); 

создания Центра таможенной статистики (образуется в целях ведения статистики внешней торговли и статистики взаимной торговли государств сторон, координации статистической деятельности уполномоченных органов сторон, содействия организации информационного обмена и выработки общих рекомендаций в этой сфере);

разработки интегрированной информационной системы внешней и внутренней торговли Таможенного союза (создается в целях обеспечения эффективного формирования Таможенного союза и Единого экономического пространства, координации действий государств–участников ЕврАзЭС по интеграции в мировую экономику и в международную торговую систему).

Так, в течение 2009 г. предстоит принять Единый таможенный тариф и Таможенный кодекс Таможенного союза, систему мер нетарифного регулирования, статут Суда Таможенного союза, обеспечить поэтапную передачу отдельных государственных функций Комиссии Таможенного союза.

В настоящее время ведутся усиленные консультации по вовлечению в работу по формированию договорно-правовой базы Таможенного союза Кыргызской Республики и Республики Таджикистан, которые «некорректно» отодвинуты от вышеуказанной работы из-за политической конъюнктуры в рамках ОРИ и ЕврАзЭС (из-за неясных позиций Украины и Узбекистана по отношению к реальной интеграции).  

Важно заметить, что экономическая теория допускает в качестве инструмента анализа и прогноза использование математических моделей и методов. Применение математики в экономике позволяет, во-первых, выделить и формально описать наиболее важные, существенные связи экономических переменных и объектов; во-вторых, из четко сформулированных исходных данных и соотношений методом дедукции можно получать выводы, адекватные изучаемому объекту; в-третьих, методы математики и статистики позволяют индуктивным путем получать новые знания об объекте: оценивать форму и параметры зависимостей его переменных. Наконец, в-четвертых, использование языка математики позволяет точно и компактно излагать положения экономической теории, формулировать ее понятия и выводы.

При этом экономическая наука не может обойтись без измерений, анализа и составлений важнейших макроэкономических показателей, характеризующих параметры экономической безопасности, таких как валовой внутренний продукт, качество жизни, производительность труда, внешняя торговля.

Главным показателем в системе экономической безопасности считается валовой внутренний продукт, который и рассчитывается в соответствии с широкой концепцией по производству, распределению доходов и конечному использованию в рыночных ценах, включая все налоги и скидки и исключая субсидии. В работе мы исследуем воздействие известных факторов экономической безопасности  на объем ВВП.

В основе данного исследования положена следующая научная задача: существует некая, статистически значимая связь между показателями, характеризующими экономическую безопасность, и показателями интеграции; представляется возможным установить характер связи и степень их влияния на экономическую безопасность и на основе этих данных предложить корректировки курса экономической интеграции.

В работе выбран метод корреляционно-регрессионного анализа, в частности, модели множественной регрессии. Используя исходные данные, разработаны модели взаимосвязи показателей на персональной электронно-вычислительной машине. Результаты расчетов представлены в табл. 6.  

Уравнения множественной регрессии реально отражают этап развития национальной экономики государств-членов Сообщества. Положительные и отрицательные знаки весовых коэффициентов регрессии в основном поддаются логике и отражают реальную жизнь, а оценочные критерии (коэффициенты множественной регрессии, детерминации, Фишера) говорят об адекватности полученных моделей.
В уравнениях наблюдается, судя по значениям весовых коэффициентов этих показателей, что соответствующая связь между ними носит устойчивый и статистически значимый характер.
Важным этапом данного исследования является установление характера и степени взаимодействия анализируемых факторов на показатели экономической безопасности. Решение этой задачи позволило нам разработать выбор стратегии экономической политики стабильного роста, выбор экономики государств-членов Сообщества. Разумеется, здесь нами использованы не только результаты уравнений регрессии, но и известный метод экономической динамики. 

Таблица 6
Параметры регрессионных уравнений зависимости
 показателей экономической безопасности

	Страна
Сооб.
	Регрессионные модели
	R-коэф.

множ.

регресс.
	R  –коэф.

детерм.
	Оцен.

крит.

  F

	РБ
	ВВП=-77166+1,5Х1-1,4Х2+2,6Х3+

          +7,1Х4+4,8Х5
	0,9682
	0,9374
	42,62

	РК
	ВВП=13475-0,7Х1+1,2Х2+8,6Х3+

           +1,5Х4+1,5Х4-35,2Х5
	0,9957
	0,9914
	320,5

	КР
	ВВП=-8041-0,7Х1+0,9Х2+1,5Х3+

          +1,7Х4+1,1Х5
	0,9830
	0,9662
	80,84

	РФ
	ВВП=-4369794+0,9Х1+57,9Х2-

          -44,0Х3+29,1Х4+95,6Х5
	0,9973
	0,9946
	512,3

	РТ
	ВВП=1446-1,3Х1+1,4Х2+2,8Х3+

          +0,1Х4-9Х5
	0,9860
	0,9722
	99,15


В диссертационной работе нами приняты долговременные (или трендовые) типы факторов. При этом долговременные факторы формируют общую (в длительной перспективе) тенденцию изменения параметров экономической безопасности государств-членов Сообщества во времени. Эта тенденция описывается с помощью той или иной функциональной зависимости Y(X), называемой функцией тренда. 
Результаты расчетов, построение предпрогнозных кривых линий позволили расширить круг имеющихся научных знаний относительно того, какой фактор или какое направление в экономике государств-членов имеет более приоритетное значение. На наш взгляд, зная величину влияния различных направлений на экономическую безопасность, можно управлять и удерживать ее стабильный уровень путем разработки комплекса как национальных, так и межгосударственных программ управления государственной деятельности стран Сообщества. 

Таким образом, мы решили задачу выявления эффективно действующих факторов экономической безопасности, установили характер и степень их влияния на ВВП. Моделированием установлено, что на современном этапе экономическая безопасность стран Сообщества достигается, прежде всего, под действием следующих факторов:

активизация интеграции путем создания реального Таможенного союза и Единого экономического пространства в рамках ЕврАзЭС;
увеличение инвестиций в основной капитал;
использование валовых сбережений населения как дополнительный источник инвестиций;
увеличение финансовых средств на инвестиции в человеческий капитал (образование, здравоохранение);
качественное увеличение и обновление основных фондов;
удержание стабильного среднегодового уровня валюты государств-членов ЕврАзЭС.
На базе полученных научных данных и практических результатов выстраиваем прогнозные показатели развития национальных экономик стран Сообщества. Перспективы экономического роста слишком неопределенны, чтобы полагаться на простые прогнозы. Расчеты прогноза показателей произведены на основе модели экстраполяции с учетом интуиции стороннего наблюдателя.
Таким образом, 2009-2010 гг. будут переломными для стран ЕврАзЭС, поскольку в этот период возникнет необходимость смены модели их экономического развития. Это произойдет по следующим причинам:

цены на углеводороды стабилизируются на уровне 50-70 долл. США за баррель (при продолжении девальвации доллара и национальных валют это будет равносильно их постепенному снижению) или продолжат свое снижение. Таким образом, вклад сырьевых цен в экономический рост существенно снизится;
в большинстве стран Сообщества будут исчерпаны резервы восстановительного экономического роста, поскольку они либо достигнут предреформенного уровня ВВП, либо исчерпают возможности использования свободных мощностей за счет выбытия устаревшего оборудования; 

сегодня сложились предпосылки к тому, что в странах Сообщества важнейшим фактором экономического снижения станет прекращение притока капитала из-за пределов стран ЕврАзЭС.
Торговля между странами Сообщества в целом и внутриотраслевая торговля, в частности, будут стагнировать, а потоки инвестиций находиться на низком уровне. С точки зрения мер экономической политики, для успешной реализации интеграции необходимо снятие барьеров для взаимных инвестиций и перетока товаров и услуг, прежде всего промежуточных, между странами Сообщества, а также снятие барьеров для товаров и услуг, произведенных на территории всего Сообщества, существующих в третьих странах. 
Для решения этой задачи необходим «реальный» таможенный союз, а также транзитно-транспортное пространство с минимальным количеством барьеров для свободного перемещения товаров и услуг.
В связи с этим, в  целях совершенствования управления экономической безопасностью стран Сообщества, автором разработан проект Концепции, в котором научный интерес представляют:

оценка уровня экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС;
комплекс мер по обеспечению экономической безопасности ЕврАзЭС;
обеспечение экономической безопасности на межгосударственном и государственном уровнях;
условия присоединения государства-кандидата к Таможенному союзу.

По нашему мнению, порядок присоединения государства-кандидата к Таможенному союзу должен быть следующим.
1. Основанием для рассмотрения вопроса о присоединении 
к Таможенному союзу является заявление государства–кандидата, 
с которым оно обращается в Межгоссовет ЕврАзЭС (высший орган Таможенного союза) через Комиссию Таможенного союза (далее – Комиссия).

2. Межгоссовет ЕврАзЭС поручает Комиссии создать Рабочую группу по присоединению государства–кандидата к Таможенному союзу (далее – Рабочая группа) в целях изучения условий его присоединения.

3. Государство-кандидат представляет в Комиссию Таможенного союза и государствам-членам Таможенного союза Доклад о его внешнеторговой деятельности, который должен содержать подробную информацию о внешнеэкономической политике, торговых режимах с третьими странами, статистику внешней торговли (далее – Доклад).

Наряду с Докладом, в Комиссию представляются копии национальных нормативных правовых актов и международных договоров, участником которых является присоединяющееся государство, относящихся к регулированию внешнеэкономической, таможенной деятельности и торгового сотрудничества с третьими странами.

Доклад рассматривается Рабочей группой совместно с представителями государства-кандидата. Рабочая группа и представители государства-кандидата разрабатывают условия присоединения к Таможенному союзу с указанием срока их реализации.

4. Государство-кандидат должно выполнить в полном объеме следующие условия, обеспечивающие функционирование Таможенного союза:

одновременно присоединиться ко всему пакету документов, предусмотренных в Перечне международных договоров, составляющих договорно-правовую базу Таможенного союза;

присоединиться к Единому таможенному тарифу;

присоединиться к Таможенному кодексу Таможенного союза и унифицировать национальное таможенное законодательство;

унифицировать национальное законодательство в области внешнеторгового регулирования в соответствии с международными договорами Таможенного союза;

 привести в соответствие с обязательствами, вытекающими из положений международных договоров, составляющих договорно-правовую базу Таможенного союза, национальные двусторонние и многосторонние международные договоры, относящиеся к регулированию внешне-экономической и таможенной деятельности, торгового сотрудничества с третьими странами;

обеспечить выполнение решений органов Таможенного союза (Межгоссовета ЕврАзЭС и Комиссии).

5. После завершения работы по присоединению государства-кандидата к договорно-правовой базе Таможенного союза, Рабочая группа готовит Заключение о выполнении государством–кандидатом условий, необходимых для присоединения к Таможенному союзу, а также проект соответствующего протокола и вносит их на рассмотрение Комиссии Таможенного союза.

6. Межгоссовет ЕврАзЭС после рассмотрения одобренного на заседании Комиссии заключения Рабочей группы о выполнении государством–кандидатом условий, необходимых для его присоединения к Таможенному союзу, принимает соответствующее решение и подписывает Протокол, содержащий поправки к Договору о создании единой таможенной территории Таможенного союза.

7. Межгоссовет ЕврАзЭС принимает решение о правовом оформлении присоединения государства–кандидата к международным соглашениям, составляющим договорно-правовую базу таможенного союза, при наличии информации депозитария о выполнении государством-кандидатом и государствами-членами Таможенного союза внутригосударственных процедур, необходимых для вступления в силу этих международных договоров.
Таким образом, Сообщество, решая проблемы на межгосударственном уровне, оказывает содействие в преодолении последствий мирового финансового кризиса в государствах-членах Сообщества. А страны, соответственно, вносят вклад в обеспечение национальной экономической безопасности, стимулируя развитие собственного конкурентоспособного производства товаров.

В заключении содержатся выводы проведенного диссертационного исследования, основное содержание которых изложено в автореферате.
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         Жумуштун негизги мазмуну:  Интеграция шартында ЕврАзЭСтин мщчё-ёлкёлёрщнщн экономикалык коопсуздугун камсыздоо системасынын маъызын билдирген теориялык жоболорун кортундулоо. Экономикалык интеграция шарттарында, регионалдык экономикалык бирикмесинин чегинде экономикалык коопсуздуктун маъызын тактоо. Мамлекеттер ортосундагы экономикалык коопсуздук аттуу тщшщнщктщ сунуштоо. Интеграция шартында ЕврАзЭС ёлкё-мщчёлёрщнщн экономикалык коопсуздугун жогорулатуунун негизги багыттарын белгилёё. Уюмдун ичиндеги экономикалык коопсуздукка болгон кщндёгщ коркунучтарды аныктоо. Интеграциянын, капиталдын, эмгектин экономикалык коопсуздукка болгон таасиринин даражасын баалоо.


Экономикалык интеграция шарттарындагы экономикалык коопсуздуктун жагдайлык анализин ёткёрщщ алгоритимин негиздёё.  
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Ажекбаров Каныбек

Проблемы обеспечения экономической безопасности в условиях        рыночных отношений (на материалах государств-членов ЕврАзЭС)
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Ключевые слова: экономическая безопасность, пороговые значения, рынок, факторы интеграции, зона свободной торговли, таможенный союз, единое экономическое пространство, регрессия, метод, анализ, методология. 

Объект исследования: экономическая безопасность стран Сообщества и механизмы ее обеспечения в условиях интеграции.

Целью диссертационного исследования является выявление тенденций и особенностей влияния интеграционных процессов на экономическую безопасность отдельных государств, определение форм и путей совершенствования управления регионального экономического объединения.

Методы исследования:  экономико-статистический анализ, расчетные оценки, логический, структурный, системный и многокритериальный анализ. 

Основное содержание работы: в диссертации обоснованы теоретические положения, раскрывающие сущность системы обеспечения  экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС в условиях интеграции. Уточнено содержание экономической безопасности в условиях экономической интеграции в рамках регионального экономического объединения. Предложено понятие «межгосударственная экономическая безопасность». Определены приоритетные направления повышения экономической безопасности государств-членов ЕврАзЭС в условиях интеграции. Выявлены современные угрозы экономической безопасности в рамках Сообщества. Произведена оценка степени влияния факторов интеграции, капитала, труда на экономическую безопасность. Обоснован алгоритм проведения ситуационного анализа экономической безопасности в условиях экономической интеграции.

Степень использования: внедрение в практику  разработанных межгосударственных и межправительственных соглашений позволит повысить экономическую безопасность государств–членов  ЕврАзЭС.
Область применения: основные результаты исследования реализованы при разработке межгосударственных и межправительственных соглашений в рамках ЕврАзЭС, а также среднесрочных программ  развития экономики стран Сообщества.
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AJEKBAROV KANYBEK

Problems of the economic security provision in condition of the market relations (on the base of materials of Eurasian Economical Community state-members)

The dissertation on scientific degree of Doctor of economic sciences on specialty 08.00.05 – Economics and management of the national economy
Key words: economic safety, threshold meanings, market, integration factors, free trade area, customs union, common free market zone, regression, method, analysis, methodology.

Object of research: economic safety of countries community and mechanisms of her provision in condition of the integrations.


The purpose of research: is revealing trend and particularities of the influence integrations processes at economic safety separate state, the determination of the forms and ways of the improvement of governing the regional economic association.

Methods of research: the economics-statistical analysis, accounting estimations, logical, structured system and many criterions analysis.

Basics contents of work: at thesis was motivated theoretical positions, revealing essence of the system of the provision to economic safety state members Eurasian  Economical Community in condition of the integrations. The elaborated contents economic safety in condition to economic integration, in the frame of regional economic association. The offered notion “Interstate economic safety”. They are determined priority directions of increasing economic to safety state members Eurasian  Economical Community in condition of integration. Will revealed modern threats to economic safety in the frame of community. The made estimation level factor to integrations, capital, labour on economic safety. The motivated algorithm of the undertaking the situational analysis to economic safety to condition of the economic integration.
Degree of use: introduction in practical person designed interstate and intergovernmental agreements will allow to raise economic safety state members Eurasian  Economical Community. 
Area of application: the main results of the study marketed at development interstate and intergovernmental agreements in the frame of Eurasian  Economical Community as well as fair urgent of the programs of the development of the economy of the countries community.

Формат 60х84 1/16. Объем 2,8 п.л.
Тираж 100 экз.

Отпечатано в ЦЭС при МЭРиТ КР
г. Бишкек, пр. Эркиндик, 58а
Россия





Казахстан





Узбекистан





Кыргызстан





Таджикистан





Туркменистан





Азербайджан





Армения





Грузия





Молдова





Украина





Беларусь








PAGE  

_1309331106

