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ИШТИН ЖАЛПЫ МҮНӨЗДӨМӨСҮ 

 

Изилдөө темасынын актуалдуулугу. XXI кылымда дүйнөнүн 190 

өлкөсү өнүгүүнүн демократия жолун жолдоорун билдиришкен. Бирок 

демократия –  учурда эки жүздөн ашык ар түрдөн турган  саясий система, 

саясий тартип, башкаруу форма. Ушундай эле көрүнүш мамлекеттик 

башкаруу системасында дагы, анын тарыхы мамлекеттин пайда болуусунан 

башталат. . Акыркы отуз жылда батышта “сервистик мамлекет”, 

“мамлекеттик менеджеризм”, “жакшы өкмөт” жана “тармактык мамлекет” 

деген концепциялар кеңири жайылууда. Мурдагы советтер союзунун кээ бир 

өлкөлөрүндө “административдик-командалык” системасы дагы деле 

сакталууда, кээ бир өлкөлөрдө “административдик-бюрократиялык” 

системасы өздөштүрүлүп жана сакталууда, башкалары өздөрүнүн “күчтүү 

демократиялык мамлекеттин” моделдерин иштеп чыгууда, дагы башкалары 

батыш моделдерин көчүрүүгө аракеттенүүдө ошондой эле ж.б..   

Маалыматтык-коммуникациялык технологияларды (МКТ) өнүктүрүү 

жана туруктуу өздөштүрүү мамлекеттик органдар жана тармактар тарабынан  

чоң колдоо табып кеңири пайдаланууга алыныдуу. Анын ичинде  

“электрондук өкмөт”, “ачык маалыматтар” жана “санариптүү өкмөт” 

концепциялары орун алып жана иш жүзүндө колдонулуп келет. Бул коомдук 

мамилелердин бардык субъектилеринин ортосундагы санарип байланышты 

уюштуруу үчүн ченемдик-укук базасы менен камсыз кылынган ар түрдүү 

технологиялардын жана иш-чаралардын топтому. 

Ар түрдүү IT-технологияларды өздөштүрүү концепциялардын саны 

арбын. 2018-жылга карата дүйнөлүк практикада “Электрондук өкмөттүн” 

негизги үч модели колдонулуп келет: континенталдуу-европалык, англо-

америкалык жана азиялык.   

Кыргызстанда МКТ эгемендүүлүккө ээ болгондон тартып эле 

өздөштүрүлүп келүүдө. Башында ал мамлекеттик органдарды 

маалыматташтыруу болгон. Эки миңинчи жылдан баштап 

автоматташтырылган системалар менен толукталган. “Электрондук өкмөт” 

идеясын иш жүзүнө ашыруу  2014-2017-жылдары Туруктуу өнүгүүнүн 

улуттук стратегиясын кабыл алганда башталган. Өкмөттүн күч-аракети 

мекемелер ортосундагы өз-ара байланышты уюштурууга, электрондук 

кызматтарды көрсөтүүнү уюштурууга жана жаңы электрондук 

функцияларын мамлкеттик-жеке кызматташтык деңгээлине чыгарууга күчүн 

жумшалган. Ошону менен бирге эле саясий бийлик 2010-жылда кабыл 

алынган Конституциянын жоболорун жетекчиликке алып, МКТ 

мүмкүнчүлүктөрүн колдонуп жана чет мамлекеттик донорлордун жардамы 

менен бардык бийликтин бутактарынын ачык айкындыгын камсыз кылууга 

жана коомдук суроо-талаптарга ыкчам жооп кайтаруусун камсыздоого күчүн 

аракетин жумшады.  

Натыйжада – жарандык активдүүлүктүн өсүү толкуну  ал тургай чет 

элдик эксперттер үчүн да күтүүсүз болду.Бирок бул толкун ченемдик-

регламенттин жана ушул тапка чейин болуп келген административдик-
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бюрократиялык мамлекеттик башкаруунун системасынын фонунда болуп  

келди. Кесепетинде, демократиялык жетишкендиктерди бийликтин эмгеги 

катары таанылбай калды.   Коомдук мамилелердин жетишкен 

демократизациясы объективдүү, МКТнын өнүгүүсүнүн кайтаргыс кесепети, 

ал эми башкарууда IT-технологияларды колдонуу жана өздөштөрүү 

формалары мамлекеттин өзүнүн башкаруу формасы деген туруктуу пикир 

пайда болду. Эгерде башында “электрондук өкмөт” – бул шарттуу аныктама 

деп эле кабыл алынса, ал эми бүгүнкү күндө ал өкмөт тарабынан 

пайдаланган технологиялар топтому эмес, МКТны пайдаланууга негизделген 

өкмөттүн ишкердүүлүгү катары кабыл алынып калды.    

Бүгүнкү күндө “Кыргызстандындын эли” “мамлекетти түзөт” жана 

“Кыргызстандын эли бийлик жүргүзөт” деген административдик иш-чаралар 

коомдук талаптарга дал келбестиги анык болуп жатат. Ушул себептерден 

2040-жылга чейинки Туруктуу өнүгүүнүн улуттук стратегиясынын 

долбоорунда бийлик менен коомчулуктун өнөктөштүк мамилелерин  

калыптандыруу түрүндө “мамлекеттик башкаруу системасын өзгөртүү” 

тууралуу биринчи жолу жарыяланды, ал эми санариптештирүү жана 

башкаруу документтин ар кайсы бөлүмүнө бөлүндү. 

Жогорудагылардын негизинде, изилдөө темасынын актуалдуулугу 

“электрондук мамлекеттик башкаруу” маңызын аныктоого, негизги абалын 

ачып көрсөтүүгө, анын өздөштүрүү маселелерин жана перспективасын ачып 

көрсөтүүгө, ошондой эле бийлик менен коомчулуктун жаңы, демократиялык, 

тең укуктуу мамилесинин стратегиялык идеясынын концептуалдык өнүгүүсүн 

аныктоого негизделген.  

Изилдөө Кыргыз Республикасы эгемендүүлүккө ээ болгондон баштап 

2017-жылдын декабрь айына чейинки аралыкты камтыйт.   

 

Диссертациянын темасы менен илимий программалардын 

байланышы. Изилдөө бийликтин бардык бутактарынын, эл аралык жана 

бейөкмөт уюмдарынын практикалык ишмердүүлүгүнө багытталган, , бирок 

Кыргызстанда илимий көз-караш менен изилденген эмес. Ошол себептен 

диссертация алгачкы автордук демилге иши болуп эсептелет.  

 

Максаттары: бийлик менен коомчулуктун ортосундагы өз-ара 

мамилелер системасын өзгөртүүдө электрондук мамлекеттик башкаруунун 

ролун аныктоо. Аталган максатка жетүү үчүн диссертацияда төмөнкү 

милдеттер коюлган:    

1)  “электрондук мамлекеттик башкаруу” түшүнүктү 

концептуалдаштыруу жана түзүлүшүн аныктоо; 

2) эл аралык уюмдардын, компаниялардын, маалыматтык-өнүккөн 

өлкөлөрүндө жана мурдагы советтер союзунун өлкөлөрүндө колдонулуп 

келген ыкмаларын азыркы КРдагы атайы тарыхый шарттарда колдонуу 

мүмкүндүгүн аныктоо;  

3) электрондук мамлекеттик башкаруу жайылтуусун жөнгө салган КР 

мыйзамдарына саясий-укуктук талдоо жүргүзүү;   
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4) КРда электрондук мамлекеттик башкарууну өздөштүрүү багытында 

мамлекеттик саясатты ишке ашыруунун хронологиясын, иш жүзүндөгү 

натыйжаларын жана көйгөйлөрүн ачып көрсөтүү;   

5) КРнын мамлекеттик башкаруу системасын трансформациялоодо 

маалыматтык-коммуникациялык технологиялардын ролун жана келечектеги 

өнүгүүсүн аныктоо. 

 

Иштин илимий жаңылыгы төмөнкүлөр болуп саналат:   

– “электрондук мамлекеттик башкаруу” түшүнүктүн аныктамасы 

бийлик менен коомдун субъект-объектүү мамилелердин абалы жана 

перспективалары менен аныкталган;  

– “электрондук мамлекеттик башкаруу” түшүнүккө автордук аныктама 

берилген жана бийлик менен коомчулуктун ич-ара мамиле системасына 

маалыматтык-коммуникациялык технологияларды өздөштүрүү боюнча 

учурдагы мамлекеттик саясаттын түзүлүшүнө автордун концептуалдуу үлгүсү 

иштелип чыккан;   

– Кыргызстанда улуттук методологияны иштеп чыгууда эл аралык 

уюмдардын жана компаниялардын ыкмалары, критерийлери, көрсөткүчтөрү, 

мүнөздөмөлөрү жана баа берүүлөрү, ошондой эле мурдагы советтер союзунун 

ыкмалары өзгөрүлбөгөн түрдө колдонууга мүмкүн эместиги далилденген;  

– Кыргызстандагы экономикалык, маданий, саясий жана географиялык 

өзгөчөлүктөрдү эске алуу менен, евразия өлкөлөрүнүн прогрессивдүү 

тажрыйбасын колдонгон эл аралык уюмдардын талаптарын эске алып 

автордук методология иштелип чыккан; 

– биринчи жолу укуктук түзүлүштүн логикага сыйбаган жагы ачып 

көрсөтүлдү, себеби Кыргызстандын мыйзамдарында дагы деле 

административдик-командалык мамлекеттик башкаруу системасынын 

принциптери сакталып келүүдө, ал эми трансформациялык өзгөрүүлөр болсо 

бийликтин аткаруу бутактын ченемдик-укуктук актыларында бекитилген; 

– электрондук мамлекеттик башкаруу өнүгүүсүндө Кыргыз 

Республикасынын Өкмөтүнүн идеалдуу максаттарынын, аткаруу бийликтин 

аракеттеринин негизги багыттары жана иш жүзүнө ашыруудагы маселелери 

автор тараптан системалаштырылган;  

– мамлекеттик башкаруунун эволюциялык өнүгүүсүнүн чечимдүүлүгү 

жана мамлекеттик башкарууда маалыматтык-коммуникациялык 

технологияларды колдонуу деңгээлини ачып көрсөтүлгөн;  

– Өкмөттүн Өкүлчүлүк бийликтин тапшырмасын четке кагуу 

умтулуусу, ошону менен бирге Премьер-министрдин ыйгарым укуктарын 

күчөтүү өзү эле талаш-тартыш жаратаарын, коомчулукта саясий 

туруктуулукка кооптуу экени далилденген.   

Топтолгон жыйынтыктын практикалык маанилүүлүгүн КРда жаңы 

мамлекеттик башкаруу концепциясын иштеп чыгуу жана ага ылайыктуу 

түшүнүккө концептуалдуу аныктама берүү жана электрондук башкаруунун 

түзүлүш үлгүсүн иштеп чыгуу илимий негиздөөсү түзөт. Изилдөө 

материалдарын бийликтин бардык бутактарынын органдары жана бөлүмдөрү 

Кыргызстандагы электрондук мамлекеттик башкарууну өздөштүрүүдө 
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практикалык маселелерди чечүүдө колдонсо болот. Санариптештирүүнү 

өздөштүрүү жана коомдук мамилелердин демократизация процесстери менен 

алектенген улуттук жана эл аралык бейөкмөт уюмдары дагы изилдөөнүн 

натыйжаларын колдонууга кызыкдар болушу мүмкүн. Диссертациянын 

материалдарын «Политология», «Эл аралык мамиле», «Информатика», ж.б. 

багыттар боюнча окутуу процессинде колдонсо болот. Диссертациянын 

жоболору бийлик менен коомдун демократизация мамилесиндеги процессте 

маалыматтык-коммуникациялык технологиялардын ролу жана мамлекеттик 

башкарууну түп тамыры менен өзгөртүү жана өнүктүрүү потенциалы 

тууралуу илимий түшүнүктөрүн кеңейтет.   

Топтолгон натыйжалардын экономикалык маанилүүлүгүн КР 

Өкмөтү белгилеген электрондук мамлекеттик башкарууну бюджеттик 

чыгашаларды кыскартуу аркылуу өздөштүрүү максаттын кудуретсиздигин 

далилдөө түзөт.  

 

Жактоого чыгарылган диссертациянын негизги жоболору.  

1. “Электрондук мамлекеттик башкаруу” түшүнүктү 

концептуалдаштыруу бийлик менен коомдун субъект-объектүү мамилелердин 

абалы жана перспективанын өнүгүүсү менен аныкталган. Азыркы тапта 

аталган түшүнүктүн жалпы илимий аныктамасы жок, бул ар кайсы тарыхый, 

социалдык-саясий, экономикалык жана башка коомдук мамилелердин 

факторлору менен шартталган.   

2. Эл аралык уюмдардын, компаниялардын, маалыматтык-өнүккөн 

өлкөлөрдүн жана мурдагы советтер союзунун өлкөлөрүндө колдонулуп 

келген ыкмалар коомчулуктун өнүгүү максаттарына жана КРда мамлекеттик 

башкаруу системасын трансформациялоого дал келбейт. Кыргызстандагы 

экономикалык, маданий, саясий жана географиялык өзгөчөлүктөрдү эске алуу 

менен, евразия өлкөлөрүнүн прогрессивдүү тажрыйбасын колдонгон эл 

аралык уюмдардын талаптарын эске алып улуттук синтетикалык ыкманы 

иштеп чыгуу учурдагы абалды, маселелердин краудсорсингин жана бийлик 

менен коомчулуктун ич-ара мамилесинин механизмдерин жакшыртуу 

жолдорун мониторинг кылуу үчүн керек.  

3. Электрондук мамлекеттик башкарууну жөнгө салуучу учурдагы 

укуктук түзүлүш мамлекеттик башкаруу органдардын тик багыттагы 

мамилени туура багытка, коом менен бийиликтин тең укуктуу мамилеге 

өзгөрүүсүн бекемдейт, бирок абдан туруксуз, логикага сыйбаган жана бир 

нече субъективдүү саясий факторлордон көз каранды.  

4. Электрондук башкаруу КР мамлекеттик башкаруу системасын 

өзгөртүү процесстеринде курал болуп эсептелет. Электрондук мамлекеттик 

башкарууну өздөштүрүү боюнча мамлекеттик саясат өкүлчүлүк жана аткаруу 

бийликтин жетекчилигинин саясий эрки жана саясий аракеттери аркылуу 

ишке ашты. Аткаруу бийликтин орто жана майда бөлүмдүн активдүү 

каршылыгын (бюрократия) БУУ түзүлүштөрү жана батыш бейөкмөт 

уюмдары, эл аралык уюмдары тараптан каржыланган мамлекеттик башкаруу 

системасына маалыматтык-коммуникациялык технологияларды өздөштүрүү 

боюнча ишке ашыруу проекттери аркылуу акырындап жеңүүдө. Өкмөт 
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жарандык коомду ишке тартат жана татаал бюрократиялык процедураларды 

жаратат, ошол аркылуу мамлекеттик органдар (бюрократия) өз милдеттерин 

ашыкча административдик иштер жана көзөмөл функциялары аркылуу 

кеңири аткара алышпайт. Электрондук башкарууну өздөштүрүүгө тоскоолдук 

жараткан негизги себептер ченемдик – укуктук, уюштуруу-башкаруучулук, 

технология тараптан жана социалдык-жеке мүнөздөгү маселелер.  

5. Кыргызстандагы Саясий, Аткаруу жана Өкүлчүлүк бийлик 

бутактарынын мамлекеттик башкаруу системасын өзгөртүү тууралуу 

перспективалары бири-биринен абдан эле айырмаланат. Бул нерсе бийлик 

бутактарынын ортосунда талаш-тартыш жаратышы мүмкүн жана коомдогу 

саясий туруктуулукту бузушу ыктымал. 

Изденүүчүнүн жеке салымы. Изилдөөдөгү бардык гипотезалар, 

аларды далилдөө түзүлүшү, аралык жана негизги натыйжалар илимий, жаңы 

жана автордук.  

Изилдөөнүн натыйжаларын текшерип көрүүлөр автор тараптан 

мамлекеттик органдарды маалыматташтыруу проекттерди ишке ашыруу 

процессинде, КР мамлекеттик башкаруу системасына маалыматтык-

коммуникациялык технологияларды өздөштүрүү жана автоматташтырылган 

системаларды түзүүдө колдонулган.  

Диссертациялык иштин натыйжалары «Digital CASA-Кыргыз 

Республикасы” (Санариптүү Борбор Азия – Түштүк Азия-Кыргыз 

Республикасы») проекттерин ишке ашырууда колдонулууда. Алар жумушчу 

топтун курамында автор тараптан “Потенциал өстүрүү боюнча 

механизмдери” (БУУ) проекттин алкагында  2014-2017-жылдары электрондук 

башкарууну өздөштүрүү стратегиясынын проектин иштеп чыгууда КРда 

электрондук мамлекеттик кызматтардын өнүгүүсүн изилдөө учурунда 

колдонулган; БУУнун “Потенциалды өнүктүрүү механизмдери” 

программасынын алкагында мамлекеттик кызматтарды оптималдаштыруу 

реформа программаларды ишке ашырууда; КРда мамлекеттик кызматтарды 

көрсөтүү боюнча административдик жөнгө салууларды иштеп чыгуу 

ыкмаларында; Эл аралык Каржы Корпорациясынын (IFC) “КРда инвестиция 

шарттын өнүгүүсүнө көмөктөшүү боюнча консультация кызматтары” 

проекттин алкагында КРдагы мамлекеттик органдардын ишкердүүлүк 

субъекттердин көзөмөл ишкердүүлүгүн администрациялоо жана маалыматтык 

башкаруу системасын www.proverka.gov.kg өздөштүрүү жана иштеп чыгууда; 

“КРдагы инвестиция шартын жакшыртуу” (АБР) программасынын алкагында 

ЕАИС ГТС КР жана сырткы соода тармагындагы “бирдиктүү терезе” 

маалыматтык системасынын интеграциясы боюнча сунуштарды иштеп 

чыгууда жана баа берүүдө; КРдагы соттук өндүрүштү автоматташтырылган 

процесстери боюнча ЕБ проектин ишке кигизүүдө; 2017-2017-жылдагы 

электрондук башкарууну өздөштүрүү стратегиясын иштеп чыгууда (164-170-

б.); “2013- 2014 жылдар “Адам укуктары боюнча жылдык” үчүн 

материалдарды иштеп чыгууда; КРнын Адилет Министрлиги жана КРнын 

Акыйкатчы Институтунун ченемдик-укуктук актылардын 

Борборлоштурулган берилмелер базасы боюнча башкармалыгынын бизнес-

процесстерин талдоодо.   

http://www.proverka.gov.kg/


8 

 

Диссертациянын негизги жоболору жана тыянактары Ж. Баласагын 

атындагы Кыргыз Улуттук Университетинин Маданият таануу жана саясий 

технологиялар кафедрасында талкууланды, илимий-практикалык 

конференцияларда баяндалды жана илимий басылмаларда басылып 

чыгарылды. а талкууланды .  

Диссертациянын натыйжаларын басылмаларда толук 

чагылдыруусу.  Изилдөө натыйжалары бир монографияда чагылдырылган, 

жалпы көлөмү тогуз басылма барак жана сегиз илимий макала, КР ЖАК 

тараптан сунушталган, жалпы көлөмү үч басылма барак. Анын ичинде КР 

сырткары басылып чыгарылган таасир-фактору бар үч макала. 

Диссертациянын түзүлүшү жана көлөмү. Диссертация, көлөмү 167 

барак, кириш сөз, беш параграф камтыган эки бөлүм, жыйынтык жана 168 

аталыш камтыган колдонулган булактардын жана адабияттын тизмесинен 

турат. 

 

ИШТИН НЕГИЗГИ МАЗМУНУ 

Кириш сөздө тандалган теманын актуалдуулугу аныкталган, 

окуялардын убакыт алкагы белгиленген, алдыңкы илимий багыттар менен 

байланыш, объект, предмет, максаты, маселелери, теориялык-методологиялык 

жана эмпирикалык маанилүүлүгү аныкталган, жактоого алып чыгарылган 

жоболор так айтылат, изденүүчүнүн жеке салымы баяндалат, диссертация 

натыйжаларынын басылмаларда толук чагылдыруусу жана  колдонуп 

көрүүсү, жана ошондой эле иштин түзүлүшү жана көлөмү.   

 «Электрондук мамлекеттик башкаруунун теориялык изилдөө 

негиздери» биринчи бөлүмүндө “электрондук мамлекеттик башкаруу” деген 

түшүнүк концептуалдаштырылган жана түзүлүшү аныкталган; эл аралык 

уюмдардын, компаниялардын, маалыматтык-өнүккөн өлкөлөрдүн жана 

мурдагы советтер союзунун өлкөлөрүндө колдонулуп келген ыкмаларын 

азыркы КР атайы тарыхый шарттарда колдонуу мүмкүндүгү аныкталган.  

“”Электрондук мамлекеттик башкаруу” түшүнүктү 

концептуалдаштыруу” биринчи бөлүмүнүн биринчи параграфында 

изилдөөнүн бир нече теориялык жана методологиялык маселелери каралган.   

Түшүнүктөрдү концептуалдаштыруу илимий талдоого методологиялык 

талап болгондуктан, автор негизги түшүнүк жана изилдөөнүн объекти катары 

“электрондук мамлекеттик башкарууну” аныктайт.  

Заманбап саясий илимдерде жана иш жүзүндө “мамлекеттик башкаруу” 

деген түшүнүктүн туура колдонуу теориялык маселесин чечүү “башкаруу” 

жөнүндө классикалык көрсөтмөлөрдүн салыштырма талдоосуна жана саясий 

таанууга жана учурдагы КР Конституциясына таянат. “Мамлекет” жана 

“Кыргызстандын эли” деген субъект-объектүү мамилелердин теориялык 

бүдөмүктүгү ачып көрсөтүлгөн.  

А. Нестеровдун, А. Коноваловдун, А. Хахунованын, А. Сидорованын 

илимий изилдөөлөрү автордун изилдөөсүнүн пайдубалы болду жана азыркы 

учурда КРда илимде дагы, укукта дагы “мамлекеттик башкаруунун” 

түшүнүгүн жана маңызын кайра ойлонуу болуп жаткандыгы тууралуу тыянак 

чыгарууга мүмкүнчүлүк берди.   
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Мамлекетке карата көз-караштардын эволюциясын изилдөөдө автор Э. 

Талапинанын, Х. Халилованын, В. Потехинанын, А. Максимовдун жана С. 

Пономаревдун эмгектерин колдонду. Автор төмөнкү тыянакка келди, азыркы 

учурда мамлекеттик башкаруунун жаңы теориясы эми гана калыптанууда, 

бирок мамлекеттик башкаруу системасын өзгөртүү – бул объективдүү жана 

сөзсүз өтүүчү процесс. Бийлик (бюрократия) инновацияларды өздөштүрүү 

жүрүшүн гана өзгөртө алат, же өзгөртүүлөрдү жайлатат, же тездетет.   

КР Конституциясынын КР туруктуу өнүгүүнүн улуттук 

стратегиясынын жоболорунун, КР паракорлук менен күрөшүү Мыйзамынын, 

Мамлекеттик Статистика тууралуу Мыйзамдын жана башка укуктук 

актыларынын  салыштырма талдоосу авторго “мамлекеттик башкаруу” деген 

түшүнүктүн концептуалдык маанисин карап чыгуу талабы бар экендигин 

жана коомчулук менен мамлекеттик түзүлүштөрдүн ич-ара мамиледеги 

демократиялык процесстердин максаттарына дал келбеген укуктук жана 

саясий тажрыйбадан чыгаруу керек деген тыянак чыгарууга түрткү болду.   

Андан соң, автор тараптан мамлекеттик башкаруунун идеяларын 

өнүктүрүү убактылары белгиленди. Ага ылайык: электрондук (санарип) 

мамлекеттик башкаруунун илимий концепциясы 1960-1970-жылдары пайда 

болгон (И. Масуда, Э. Тоффлер); концепциянын өнүгүүсү 1970-1980-жылдары 

(Дарендорф (1958), Гэлбрейт (1967), Болдуин (1953), Уайт (1956) жана 

башкалар); коомдук талкуулордун башталышы жана “электрондук 

мамлекетти” түзүү идеясынын ишке ашуусу АКШда 90-жылдардын башында; 

“ачык өкмөт” идеологиясынын жайылуусу жана өздөштүрүүсү АКШда 2013-

жылы май айында аяктаган. Ошол эле жылы “ачык өкмөт” идеясы РФда 

башталган. Азыркы тапта АКШда “санариптештирүү”, анда улай АКШда 

“Санарип мамлекетти” куруу.   

Бир нече методологиялык ыкмаларын карап чыгып, автор изилдөөнүн 

методологиялык негизи катары Э. Дюркгеймдин коммуникациялык ыкмасы 

менен социалдык реализм теориясын тандады. (Дюркгейм Э,. Теория 

социального реализма и научный метод в социологии. URL: 

https://studopedia.org/1–124280.html) 

Ж.-Ф. Лиотар, Д. Белл, М. Кастельс, М. Постер, Й. Масуда, А. Турен, Т. 

Стойньер, Ф. Уэбстер, П. Друкер, Э. Гидденс, Ю. Хабермас, Э. Тоффлер, Д. 

Осберн, С. Клифт, А. Бард, П.Л. Бергер, Э. Бернстейн, Дж. Йетс, Луи 

Делкамбр, С. Хаас, Д. Норрис, В. Мун, Д. Вест, Эммануэль С. Лаллан жана 

орусиялык илимпоздордун эмгектеринде баяндалган идеялар авторго 

көрүнүштүн маселе жагын көрсөтүүгө, ыкмалардын, идеялардын жана ой-

пикирилердин чаржайыттыгын көрсөтүүгө, ошондой эле коомчулуктагы 

процесстердин кеңири талкууларын көрсөтүүгө мүмкүндүк берди.   

“Электрондук мамлекеттик башкаруу” түзүлүшүнө көз-караштар жана 

түшүнүктү ар кандай чечмелөө ыкмаларын системага келтирүүгө авторго Н.А. 

Баранов, Р.Ф. Азизов, Э. Талапина, В. Пироженко, В. Туровец, С. Пономарев, 

А. Жарова, А. Тарасов, Е. Иншакова жана башкалардын эмгектери негиз 

катары колдонулду.  

Саясий-укуктук талдоонун негизинде автор төмөнкү тыянакка келди, 

КРдагы учурдагы укукта “электрондук мамлекеттик башкаруу” деген 
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түшүнүк жок экен, ал эми “электрондук башкаруу” негизделген сынга 

учурайт. КР укук жоболорун, РФ менен КР окшош укук жоболорун 

салыштырма талдоосу аркылуу автор төмөнкү тыянакка келди: бул эки  

евразиялык мамлекетте “электрондук мамлекеттик башкаруу” деген 

түшүнүккө жакындатылган “электрондук өкмөт” деген түшүнүктүн 

аныктамасы жок же бүдөмүк берилген. Бул нерсе РФ жана КР бийлигине 

“электрондук башкаруу” түшүнүктү социалдык-саясий тармактан уюштуруу 

жана технологиялык тармакка басым кылууга мүмкүндүк берет экен.    

Кыргызстандагы “электрондук мамлекеттик башкаруунун” илимий 

маңызын изилдөөдө Н.И. Алишева, А.М. Койчиев, И.М. Карыпбеков, А.В. 

Минбалеев, К.А. Муканов, Б.Дж. Усенова, Р. Джаркеев, Камытов К.Т., З. 

Джусупова ажана башкалардын эмгектерин негиз катары колдонулду.  

(Камытов К.Т Электронное правительство как концепция эффективного 

государственного управления // Известия Вузов, №5.- 2015.- С. 366)  

Андан соң, “электрондук мамлекеттик башкарууга” сын мамилелер 

системага келтирилген.  

“Электрондук мамлекеттик башкаруунун өнүгүүсүнө баа берүү 

методологиясы” биринчи бөлүмүнүн экинчи параграфында учурдагы 

усулдардын талдоосу жүргүзүлгөн, КРда электрондук мамлекеттик 

башкаруунун өнүгүүсүн мониторинг жүргүзүү үчүн алардын мүмкүнчүлүгү 

жана жөндүүлүгү каралган.  

БУУнун, Эл аралык электрбайланыш бирикмесинин, Дүйнөлүк 

Банктын, Дүйнөлүк экономикалык  форумдун,  Capgemini  компаниясынын, 

Брайн Университетинин (Brown University), Sungkyunkwan Маалыматтык 

коомду өнүктүрүү институтунун (Түштүк Корея),    Rutgers (Нью-Джерси) 

мамлекеттик университетинин, электрондук мамлекеттик башкаруунун 

натыйжалуулугуна австралиялык университетинин баа берүүсүнүн, 

“Жарандардын пайдасы: электрондук өкмөттүн жардамы менен 

экономиканын атаандаштыкка жарамдуулугун жогорулатуу” Deloitte 

консалтинг компаниясынын, АКШнын санариптештирүү синтетикалык 

көрсөткүчтөрүнүн индекс системасынын эсептөө методологияларын 

салыштыруу талдоосу жүргүзүлгөн. 

Учурдагы “даяр” жана “жетилген” электрондук мамлекеттик 

кызматтардын методологияларынан баштап өкмөт ишке ашырып жаткан 

электрондук программалардан түшкөн пайдага чейин ар түрдүүлүгү ачып 

көрсөтүлгөн. Методолгиялардын бирдиктүүлүгү бир типтүү тапшырманы 

чечүүдө: глобалдуу тизмеде өлкөнүн алдыңкы ордун аныктоо. 

Кыргызстанда кадыр-барк тобокелдигин азайтуу үчүн, республиканын 

активдуу катышуусун билдирүү жана эл аралык уюмдардын гранттык, 

материалдык, технологиялык жана консалтинг жардамын төмөн түшүрбөө 

үчүн глобалдуу эл аралык рейтингти каттоо зарылчылыгы далилденди.  

Талдоо жүргүзүүнү автор тандоонун зарылчылыгы менен негиздеген: 

эл аралык рейтинг жана көрсөткүчтөргө багыт алуу, алар учурунда 

бюджеттик каражатты үнөмдөөгө жардам берет же болбосо улуттук 

методологияны иштеп чыгыш керек жана туруктуу, айкын жана ыкчам 

мониторинг жүргүзүп туруу керек. Бул нерсе электрондук мамлекеттик 
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башкарууну өздөштөрүүдө мамлекеттик саясатты өз убагында туура нукка 

салып турууга жардам берет.    

БУУнун расмий докладдарынын жана отчетторунун, орус 

изилдөөчүлөрүнүн эмгектери (Оценка развития онлайновых 

государственных услуг: возможности применения методики ООН к 

российской специфике. Бершадская Л.А., Чугунов А.В.// Труды XIV 

Всероссийской объединенной конференции «Интернет и современное 

общество», ОФ -2011. URL: 

http://ojs.ifmo.ru/index.php/IMS/article/viewFile/170/166), орус экспертердин - 

Е. Фурсеев, Л. Бершадская, А. Чугунов, Е. Петрова, Е. Дьякова, Т. Мизюрина 

жана А. Борисова эмгектеринин негизинде БУУнун методологиясына, 

Маалыматтык коомду өнүктүрүү Институтунун методологиясына, Васэда 

Университетинин методологиясына жана ИТ-директорлордун Эл аралык 

Академиясынын жана башка эл аралык уюмдардын методологиясына 

серепчилер тарабынан сынчыл талдоо жүргүзүлгөн. . (Мизюрина Т.В. 

Методика оценки развития электронного правительства Университета 

Васэда и Международной Академии ИТ-директоров // INTERNATIONAL 

INNOVATION RESEARCH. Сборник статей III Международной научно-

практической конференции. МЦНС Наука и просвещение. 2016.) 

Орусия Федерациясынын, Казакстан жана Өзбекстан методологиялары 

Президенттин Буйругунун, Өкмөттүн Мыйзамдарынын жана Токтомдорунун, 

министрликтердин жана башка мамлекеттик органдарынын расмий 

сайттарынын материалдарынын жана буйруктарынын негизинде  изилденди.  

Электрондук мамлекеттик башкаруунун өнүгүүсүнө баа берүү үчүн 

улуттук методологияларды түзүү зарылчылыгы тууралуу идеялар Н. Казаков, 

Л. Бершадская, А. Чугунов, В. Некрасов, О. Архипова, Е. Зиндер, А. Борисова 

жана башкалардын эмгектеринин негизинде каралган. 

Автор улуттук синтетикалык методологиянын үлгүсүн сунушталды, 

анда эл аралык талаптар эске алынган, Кыргызстандагы экономикалык, 

маданий, саясий жана географиялык өзгөчөлүктөрдү эске алуу менен, евразия 

өлкөлөрүнүн прогрессивдүү тажрыйбасы колдонулган, учурдагы абалды 

мониторинг кылууга, ошондой эле маселелерди краудсорсинг жана бийлик 

менен коомчулуктун ич-ара мамилесинин механизмдерин жакшыртууга  

багытталган. МКТ тармагындагы проекттерге баа берип жана мониторинг 

жүргүзүү үчүн үч бөлүктөн турган усул сунушталды.   

“Электрондук мамлекеттик башкаруу бийлик жана коомдун өз-ара 

мамилесин трансформациялоо процесстеринде: методологиялык 

ыкмалар” экинчи бөлүмүндө электрондук мамлекеттик башкарууну 

өздөштүрүүнү жөнгө салган КРнын мыйзамдарынын саясий-укуктук талдоосу 

жүргүзүлгөн; окуялар убактысынын ирээти, КРдагы электрондук мамлекеттик 

башкарууну өздөштүрүү тармагында мамлекеттик саясатты ишке ашыруу 

маселелери жана практикалык натыйжалары ачып көрсөтүлгөн; КРдагы 

мамлекеттик башкаруу системасын өзгөртүүдө маалыматтык-

коммуникациялык технологиялардын ролу жана перспективасы аныкталган.   

Изилдөө объекти катары мамлекеттик башкаруу алынган. 

http://ojs.ifmo.ru/index.php/IMS/article/viewFile/170/166
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Изилдөө предмети катары Кыргыз Республикасындагы электрондук 

мамлекеттик башкарууну өздөштүрүү боюнча мамлекеттик саясат алынган 

Изилдөө ыкмалары: коммуникациялык, институционалдык, 

системалык, структуралык жана функционалдык ыкмалар, ошондой эле 

саясий-укуктук, салыштырма жана эксперттик анализдердин методологиясы. 

“Кыргыз Республикасындагы электрондук мамлекеттик 

башкаруунун ченемдик-укуктук негизи” экинчи бөлүмүнүн биринчи 

параграфында мамлекеттик башкаруунун системасынын өзгөртүү 

принциптерин жөнгө салган, кийин республикада электрондук башкарууну 

өздөштүрүүдө ишке ашырган мыйзамдардын саясий-укуктук талдоосу 

жүргүзүлгөн.  

МКТны мамлекеттик башкаруу системасына киргизүү тармагында 

мамлекеттик саясаттын эволюциясы маалыматтык тармактын түзүү жана 

өнүктүрүү концепциясынын (маалыматташтыруу) (23.09.1994 г.), КРнын 

өнүгүүсү үчүн Маалыматтык-коммуникациялык технологиялардын Улуттук 

Стратегиянын  (10.03.2002 г.), “КРнын Электрондук Өкмөтү” проектин 

модернизациялоо жана өнүктүрүү Концепциясынын Проекттин (15.05.2012 г.) 

жана КР Маалыматташтыруу жана электрондук башкаруу мыйзамдын 

(8.10.1999 г.) негизинде каралган. 

КРдагы маалыматтык технологияларды жайылтуу процессинде сырткы 

саясаттык факторлордун ролу Окинаванын глобалдуу маалыматтык коомдун 

хартиясынын (22.07.2000 г.), маалыматтык коом тууралуу Бишкек-Москва 

конференциясынын резолюцияларынын (9-11.09.2002 г.) жана 

декларацияларынын (24.10.2002 г.), “Маалыматтык коомду түзүү – жаңы миң 

жылдыктын глобалдык маселеси” Женева Декларациясынын принциптеринин 

(10-12 декабря 2003 г.), Маалыматтык коом тууралуу ЮНЕСКОнун Дүйнөлүк 

саммитинин жыйынтыктоо документтеринин (17-19.05.2005 г.) жана 

Маалыматтык коом үчүн Тунис программасынын (15 ноября 2005 г.) 

негизинде изилденген.  

Электрондук мамлекеттик башкарууну өздөштүрүү боюнча учурдагы 

мамлекеттик саясаттын саясий-укуктук талдоосу КРдагы 2013-2017-

жылдарындагы Туруктуу өнүгүүнүн улуттук стратегиясынын (21-январь 

2013-ж.), Электрондук башкаруу мыйзамынын (19.07.2017-ж.), 2014-2017-

жылдардагы жергиликтүү өзүн-өзү башкаруу органдардын жана мамлекеттин 

аткаруу бийликтин башкаруу органдарында электрондук башкарууну 

жайылтуу боюнча Өкмөттүн иш-чара программалардын жана пландардын 

(17.11.2014 г.), Маалыматтык-коммуникациялык технологиялар боюнча 

Кеңешти түзүү тууралуу Өкмөттүн Токтомунун (3.06.2013 г.), Электрондук 

башкаруу борбору тууралуу жана маалыматтык-коммуникациялык 

технологиялар боюнча Кеңеш Секретариаты тууралуу Жоболордун (6.05.2015 

г.) негизинде жүргүзүлгөн. 

Мамлекеттик кызматтарды көрсөтүү жагында бийлик менен коомдун 

ич-ара мамилесинин тартибин аныктаган документтер ченемдик-укуктук 

актылардын өзүнчө бөлүгүндө белгиленген.  Аткаруу бийликтин органдары, 

алардын түзүлүш бөлүмдөрү жана алардын карамагындагы мекемелер 

көрсөткөн мамлекеттик кызматтардын Бирдиктүү Реестрин бекитүү тууралуу 
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КР Өкмөтүнүн Токтомун (10.02.2012 г.),  Мамлекеттик жана муниципалдык 

кызматтардын типтүү административдик регламентин бекитүү буйругунун 

жана Мамлекеттик жана муниципалдык кызматтардын административдик 

регламенттерин бекитүү жана иштеп чыгуу тартиби тууралуу Жоболорду 

(22.06.2014 г.) талдоо негизинде, автор төмөнкү тыянакка келди: аталган 

документтерди кабыл алуу бийлик менен коомдун ич-ара мамилеси жагынан 

алганда мамлекеттик башкаруу системасын өзгөртүүдө негизги фактор болду. 

Мындай ич-ара байланышта жөнгө салуудан активдүү, тең укуктуу жарандык 

жана бизнес-бирикмелердин катышуусу мүмкүндүк берди: мамлекеттик 

органдар көрсөткөн кызматтардын саны кескин кыскартты; жарандар менен 

башкаруучулардын мамилесин электрондук форматка өткөрүү аркылуу 

бетме-бет мамилесин кыскартты; акысыз кызматтардын саны мүмкүн болгон 

жерде көбөйдү жана мүмкүн эмес болгон жерлерде баасы төмөндөдү; 

жарандар менен башкаруучулардын ич-ара мамилесин административдик-

командалык башкаруу деңгээлден тең укуктуу-кызматташтык деңгээлге алып 

келди; кызмат ээлеген адамдардын жоопкерчилигин, иш-аракеттердин 

айкындыгын, ачыктыгын жогорулатты; паракорлукту кескин кыскартты. 

Андан сырткары, мамлекеттик кызматтын абройлуугу мыйзамсыз киреше 

менен бааланбай, бирок туруктуу эмгек маяна, өсүү мүмкүнчүлүгү менен 

жана идеалдуу көз-караш  менен аныкталып калды.  

Электрондук мамлекеттик башкаруунун башка маселелери КРнын 

“Электр жана почта байлынышы тууралуу”, “Мамлекеттик сатып алуулар 

тууралуу”,  “Жеке мүнөздөгү маалымат тууралуу”, “Электрондук санарип кол 

жазма жана электрондук документ тууралуу”, “КРнын мамалекеттик 

органдарынын жана жергиликтүү бийлик органдарынын карамагындагы 

маалыматка жеткиликтүүлүк тууралуу” мыйзамдарынын жана башка 

ченемдиу-укуктук актылардын  негизинде  каралган.  

“Кыргыз Республикасындагы электрондук мамлекеттик 

башкарууну иш жүзүнө ашыруу багытында мамлекеттик саясат: 

методологиялык ыкмалар”” экинчи бөлүмүнүн экинчи параграфында 

өкмөттүн фактыга таянган максаттары жана Кыргыз Республикасындагы 

электрондук мамлекеттик башкарууну иш жүзүнө ашыруу тармагындагы 

мамлекеттик саясатын ишке ашыруунун маанилүү практикалык багыттары 

изилдеген.  

Эл аралык уюмдардын жана чет мамлекеттик компаниялардын 

методологияларын колдонуу натыйжалуу болбогондуктан (A.Ari-Veikko. 

Electronic Government: Concepts, Methodologies, Tools, and Applications: 

Information Science Reference, 2007), ошондой эле КРда электрондук 

мамлекеттик башкарууну киргизүүгө улуттук баа берүү методолгиясы жок 

болгондуктан (параграф 1.2), изилдөө саясий-укуктук методологияны жана 

серепчинин талдоосун колдонуп түзүлүш-функционалдык ыкманын 

негизинде өткөрүлдү.  

Улуттук практиканын жана чет элдик изилдөөчүлөрдүн теориялык көз 

караштарынын шайкештигин баалоо жүргүзүлдү, КРда электрондук 

башкарууну мамлекеттик уюмдар тарабынан киргизүү тажрыйбасына баа 

берилди жана КРнын Өкмөтү тарабынан МКТ жайылтуу багыттары жана 
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негизги максаттары боюнча баа берилди. Параграфта каралган маселени 

талдоо эмпирикалык негизге жана автордун МКТ проекттерин КРнын 

мамлекеттик башкаруу тармактарында киргизүү учурунда алынган жеке 

тажрыйбага негизделген.  

Автор электрондук мамлекеттик башкаруу КРда иш жүзүндө 

киргизилген убактарын аныктаган. Аталган убакыт экиге бөлүнгөн: 2001 – 

2013-жылдары – мамлекеттик органдардын маалыматташтыруусу, 

автоматташтырылган системаларды киргизүү. 2013-жылдан 2017-жылдын 

декабрь айына чейин – электрондук башкаруу (электрондук өкмөт) 

элементтердин активдүү жайылтуусу. 

КРнын мамлекеттик башкаруу системасына МКТны киргизүү талдоосу 

А. Хиллдын теориялык ыкмаларына ылайык, төмөнкү багыттарда 

жүргүзүлгөн: мамлекетик кызматтардын натыйжалуулугунун жана 

үнөмдүүлүгүнүн өсүүсү; электрондук башкаруу аткаруу бийликтин 

ишкердүүлүгүнүн өнүгүүсүнүн туруктуу процесси; мамлекеттик органдардын 

ишкердүүлүгүнүн ачыктыгы; электрондук башкаруу бюрокартиялык 

башкаруудан интеллектуалдык башкарууга өтүү.   

Автор төмөнкү тыянакка келди: КРдагы учурдагы бюрократиялык 

чаралар электрондук форматка өтүп жатат, бул өзү жаңы сапат жаратпайт. 

Көзөмөлдү республикадагы ДБ, АБР, БУУ жана башка чет мамлекеттик 

бейөкмөт уюмдары өткөрүп жаткан проекттердин адистери жүргүзөт. Алар 

аяктаганда көзөмөл саясий жетекчилердин жалпыланган буйруктарына өтөт. 

Орто жана майда мекемелердеги бюрократия өзүн өзү реформациялоодо 

кызыкдар эмес, паракорлук кирешелер булактарын жабууга, иштин көлөмүн 

көбөйтүүгө жана санын кыскартууга кызыкдар эмес. Ошондуктан, МКТ 

киргизүү боюнча иш-аракеттер сырткы гана көрүнүш же болбосо саботаж. 

Жайылтуу көбүнчө адистер, системалык эмес проекттер менен, жогоруда 

аталган донорлор тарабынан ишке ашырылып келет. эгерде саясий 

чечимдерди кабыл алуу жана ишке ашыруу процессинде  коомдук катышуу 

потенциалын тоготпой коюу технологиялык ыкманын үстөмдүгү электрондук 

мамлекеттик башкарууну өзгөртүү идеясын автоматташтыруу жана 

маалыматташтыруу идеяларына алып келет.  

КРдагы чет мамлекеттик уюмдар тарабынан электрондук башкарууну 

киргизүү тажрыйбасын талдоо эл аралык адистер тарабынан электрондук 

башкаруу (электрондук өкмөт) түшүнүктү түшүнүүгө ылайык жүргүзүлгөн.  

Изилдөө төмөнкү багыттар менен өткөрүлгөн: электрондук паспорттор, 

электронндук кол жазма, иш кагаздарды электрондук түрдө толтуруу, 

электрондук шайлоолор, электрондук соода сатык, мамлекеттик сатып 

алуулар жана мамлекеттик маалыматтык ресурстар.  

Автор төмнкү тыянакка келди, батыш донорлор КРдагы электрондук 

паспорттор, электрондук кол жазма, иш кагаздарды электрондук түрдө 

толтуруу, электрондук шайлоолор, электрондук соода сатык, мамлекеттик 

сатып алуулар жана мамлекеттик маалыматтык ресурстарды өнүктүрүү 

жагындагы электрондук башкаруу идеяларын ишке ашыруу прогрессин кабыл 

алышкан. Дагы бир пункт – электрондук кызматтар – эл аралык донорлордун 



15 

 

жана КР Өкмөтүнүн элестетүүлөрүнө дал келет. Аларды биз кийин карап 

чыгабыз. 

МКТны мамлекеттик башкаруу системасына киргизүү КРнын 

Өкмөтүнүн негизги максаттары боюнча жүргүзүлгөн. Алар паракорлукту жок 

кылууда, бюрокартияны кыскартып жана бюджеттик чыгашаларды азайтууда.  

Автор төмөнкү тыянакка келет, КР Өкмөтүнүн 2017-жылга коюлган 

максаттарына жетүү пландары  объективдүү жана субъективдүү себептер 

менен ишке ашкан жок. Өнүгүү процесси – потенциалдуу-чексиз процесс, 

акыркы чеги жок. Мындай натыйжалардын субъективдүү себеби – жоктугу: 

туура уюштурулган саясаттын, мамлекеттик органдардын бири-бирине көз 

каранды баа берүү байкоонун жана “электрондук башкаруу” түшүнүктүн 

өзүнө жалпы ыктын. Мамлекеттик башкаруунун маалыматташтырылган 

бардык багыттары бири-бири менен тыкыз байланышта жана муну көптөгөн 

өлкөлөр түшүнүп турат. Ошондой эле, бардык өлкөлөрдө МКТны киргизүүдө 

оң натыйжалар түзмө-түз өлкөнүн жетекчилигинин саясий эркинен көз 

каранды.  

Электрондук мамлекеттик башкарууну киргизүү тажрыйбасын талдоо 

КР Өкмөтүнүн иш-аракеттеринин натыйжасы жана негизги багыт боюнча 

төмөнкү багыттар менен жүргүзүлгөн: ченемдик-укуктук базаны иштеп чыгуу 

жана өздөштүрүү, мекемелердин ич-ара аракеттеринин системасын түзүү, 

мамлекеттик кызматтарды электрондук форматта көрсөтүү, мамлекеттик 

органдардын иш-аракеттеринин ачыктыгын камсыздоо, мамлекеттик-жеке 

кызматташтык аркылуу ишке ашырып жаткан аутсорсингти киргизүү. Ар бир 

багыт боюнча киргизүү маселелер жана жүзөөгө ашыруу мүнөздөлгөн,  

ошондой эле жыйынтыктар так аныкталган.  

Андан соң, МКТны КРнын мамлекеттик башкаруу системасына 

киргизүү боюнча мамлекеттик саясаттын сынчыл пикири келтирилген.  

“Кыргыз Республикасынын мамлекеттик башкаруу 

системасындагы трансформациянын келечеги” экинчи бөлүмүнүн үчүнчү 

параграфында Саясий, Аткаруу жана Өкүлчүлүк бийлик бутактарынын 

каралган маселелери боюнча элестетүүлөрүнүн салыштыруу талдоо 

жүргүзүлгөн.  

КРнын ченемдик-укуктук актыларында жана документтеринде 

мамлекеттик башкаруу системасынын трансформация келечегинин 

элестетүүлөрү жана бекитүү эволюциясы каралган. “Таза Коом” санарип 

трансформациясынын жалпы улуттук  программасын киргизүүнүн убакыт 

тартиби, КРнын «Жаңы доорго – кырк кадам» Өкмөттүк Программанын 

бекитүүсү, КРнын “Мамлекеттик маалыматтык системалардын берилмелер 

базасында камтылган маалыматты коргоого талаптар жана электрондук 

башкаруу тууралуу” мыйзамын кабыл алуу, Өкмөт тарабынан “Ачык 

берилмелер” саясатын ишке ашыруусу жана эл аралык “Ачык Өкмөт” (Open 

Government Partnership) демилгесинин кызматташтыгына кирүү 

презентациясы, ошондой эле коомдук талкууга КРнын «Таза коом. Жаны 

Доор» Туруктуу өнүгүүнүн стратегия проектисин чыгаруу авторго төмөнкү 

тыянак чыгарууга түрткү берди: объективдүү эволюциялык ирээттүүлүк 

бузулду: “электрондук өкмөт – ачык берилмелер – санариптүү өкмөт”. Бирок 
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ошондо да Саясий жана Өкүлчүлүк бийликтин колдоосу менен Аткаруу 

бийлик ошону менен бирге эле “санарип өкмөт”, “электрондук башкаруу” 

жана “ачык берилмелер” идеяларын ишке ашырууга аракеттенүүдө.   

Андан ары мамлекеттик башкаруунун эволюциялык өнүгүү менен 

мамлекеттик башкарууда МКТны колдонуу деңгээлинин ич ара 

байланышынын талдоосу жүргүзүлдү. Ошол максатта батыш өлкөлөрдүн 

мамлекеттик башкаруу системаларына МКТны киргизүүнүн автордук ирээти 

берилген. Бул мамлекеттик органдардын “маалыматташтыруусу”, 

“электрондук өкмөттүн” жана “ачык берилмелердин” идеяларынын ишке 

ашыруусу жана ошондой эле “санарип өкмөт” түшүнүгүн аныктоонун 

заманбап аракеттери.   

Батыш Европа өлкөлөрүндөгү жана АКШнын мамлекеттик 

башкаруусу тууралуу концептуалдык элестетүүлөрдүн эволюциясы 

изилденген. Окуялардын убактылары ирээти менен каралып чыккан: 

американын “олжо бөлүштүрүү” мамлекеттик практикасы; “В. Вильсондун 

башкаруусу жана саясаттын дихотомия” концепциясы; мамлекеттик 

башкаруунун “рационалдуу-мыйзамдуу үлгүсү”; “жетишкен экономика жана 

атаандаш топтордун” концепциясы”; “сервистик мамлекет” концепциясы; 

New Public Management (мамлекеттик менеджеризм); концепциясы; «Good 

Governance»  (жакшы өкмөт) концепциясы жана башкаруу үлгүсү; 

“уюштуруу өнүгүү” концепциясы жана “тармактык мамлекеттик башкаруу” 

идеясы. (Талапина Э.В. Государственное управление в информационном 

обществе/ М.: ИД «Юриспруденция», 2015, c. 44-52]. 

Эки системаны салыштырып талдоо жүргүзүп, автор төмөнкү тыянакка 

келди: өнүгүү деңгээли жана МКТны киргизүү менен мамлекеттик башкаруу 

системасынын эволюциясы ортосунда тике ич ара байланыш жок экен. Себеп-

натыйжа байланыштар мамлекеттик башкаруу системасы МКТ 

жетишкендиктерди өз максаттарын жүзөө ашыруудан келип чыгат. МКТнын 

өнүгүүсү мамлекеттик башкаруунун трансформациясын жаратат деген идея 

орунсуз.   

Андан соң, Орусия, Казакстан жана Өзбекстандын үлгүсүндө алардын 

мамлекеттик башкаруу реформаларын ишке ашыруусу изилденди.   

ОФ Президентинин Мамлекеттик башкаруу системасын 

өздөштүрүүнүн негизги багыттары жана аткаруу бийликтин федералдык 

органдардын ачыктык концепциясы тууралуу Буйругу авторго төмөнкү 

жыйынтыкка келүүгө түрткү болду: ОФда мамлекеттик башкаруу системасын 

өнүктүрүү батыштын “сервистик мамлекет” жана “жакшы өкмөт” 

элементтердин административдик-бюрократиялык системасын киргизүүнү 

көздөйт экен. Бирок, социалдык-тарыхый, аң-сезимдик, географикалык жана 

ОФ административдик-аймактык факторлор катуу, борборлоштурулган 

бийликти сактоо зарылчылыгын аныктайт. Мамлекеттин күч алуусу инсандын 

кызыкчылыктарын мамлекеттик максатка умтулуусуна баш ийдирет, бул 

нерсе Орусиянын коомдук өнүгүүсүнүн демократиялык векторуна карама 

каршы. Бул карама каршылык учурда Орусияда “күчтүү мамлекет” деген 

концепцияны иштеп чыгууга түрткү берди, ал “сервистик өкмөт”, “жакшы 
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өкмөт” жана “административдик-бюрократиялык мамлекеттин” салттуу 

үлгүсүнүн аралашмасы.  

Казак изилдөөчүлөрүнүн эмгектеринин негизинде Казакстандын 

«мамлекеттик башкаруунун заманбап концепциясы” каралып чыккан. 

(Рахметулина Ж.Б., Уальханов О.Е. Современные концепции 

государственного управления. URL: www.konspekt.biz/index.php?text=4232). 

Автор бул концепция  мамлекеттик менеджеримз элементтерин камтыган 

административдик-бюрократиялык системасын дагы деле сактоодо экени 

тууралуу тыянак чыгарган.   

Өзбекстандын административдик реформа концепциясын изилдөөдө 

автор Өзбекстандын мамлекеттик башкаруу системасын реформациялоо анын 

техникалык өнүгүүсүн болжолдойт жана административдик-командалык 

мазмунун сактайт деген фактыны аныктаган. 

Автордун жалпыланган аралык тыянагы төмөнкүдө, аталган өлкөлөрдө 

“олжо бөлүштүрүү” практикасы сакталууда жана В. Вильсондун башкаруу 

жана саясаттын дихотомия концепциясы жокко чыгарылууда. ОФ дагы, 

Казакстан жана Өзбекстан дагы МКТ киргизип жатышат жана “сервистик 

мамлекет” концепциясынын элементтерин колдонуп келишет. Бирок 

Өзбекстан “мамлекеттик менеджеримз” концепциясын колдонбойт. Андан 

сырткары, саясий бийликтердин “сервистик өкмөттүн” мазмуну, деңгээли 

жана алардын элементтерин колдонуу даражасы тууралуу ар түрдүү 

элестетүүсү менен айырмаланат. Бир гана Орусия “жакшы өкмөт” идеяларын 

(чектелген болсо дагы) колдонуп келет, ошондой эле “күчтүү мамлекет” 

концепциясын иштеп чыгып жана иш жүзүнө ашырып келет.   

Андан соң, КРнын Өкмөтүнүн МКТны мамлекеттик башкаруу 

системасына жайылтуу деңгээли тууралуу алдынала көрүү маңызын жана 

жалпы мамлекеттик башкаруунун трансформация келечегин талдоо 

жүргүзүлдү. 

КР “Таза Коом” санарип трансформация программасын изилдөө, ал 

“электрондук өкмөттүн” (электрондук башкаруу), “ачык берилмелер” (ачык 

өкмөт) жана “санарип өкмөт” (санарип мамлекет) өзүнчө идеялардын топтому 

деген тыянакка алып келди. Мамлекеттик башкаруу тууралуу айтсак, 

“сервистик өкмөт”, “мамлекетттк менеджеризм” жана “жакшы өкмөт” 

идеялардын аралашмасын айкын эле көрсө болот.  

КРнын Өкмөтүнүн «Жаңы доорго – кырк кадам» Программасын карап 

чыгуу авторго Өкмөттүн учурдагы, административдик-бюрократиялык 

мамлекеттик башкаруу системасын мамлекеттик менеджеримз элементтери 

менен сактап калууга умтулуусун байкоого болот. Программада МКТны 

мамлекеттик башкаруу системасына маалыматташтыруу, электрондук 

администрациялоо (электрондук кызматтар) жана электрондук экономиканын 

элементтерин киргизүү каралган жана бул нерсе электрондук мамлекеттик 

башкаруунун бир гана бөлүгү.   

Андан соң, Өкмөттүн “Ачык берилмелер” саясаты  жана 

Кыргызстандын Эл аралык “Ачык Өкмөт” демилгенин кызматташтыгына 

кирүү перспективалары изилденген.   

http://www.konspekt.biz/index.php?text=4232
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Эмпирикалык материалдардын негизинде “ачык берилмелер” 

түшүнүктүн маңызы жана “Ачык Өкмөт” демилгелери каралып чыккан. 

Кыргызстан өткөн кылымдын 90-жылдары так аткарган экономикалык 

өнүгүүнүн саясий сунуштары менен учурдагы санариптүү өнүгүүдө заманбап 

саясий сунуштары катары Open Government Partnership (OGP, Ачык Өкмөт) 

тараптан көп тараптуу демилгелери менен  салыштыруу талдоо жүргүзүлдү. 

Бир нече кокус эмес окшоштуктар табылды.   

Автор “Ачык берилмелердин” саясаты жана КРнын Эл аралык “Ачык 

Өкмөт” демилгесинин кызматташтыгына кирүүсү Өкмөт тараптан терең 

талдоо жана коомчулуктун талкуусун талап кылган идеялар болушу керек 

деген сыпайы жыйынтыкка келет. Кыргызстан кандайдыр бир эл аралык 

милдеттерди кабыл алууга жана кирүүгө КРнын Өкмөтүнүн укугуна кирбейт. 

Өкмөттүн фактыга таянган максат коюулар Премьер-министрдин саясий 

ыйгарым укуктарын күчөтүү менен бирге аткаруу бийликтин иш-аракеттери 

өз дарегине сын пикирин азайтууга басым кылат жана сасяий маселелерге 

ишкердүүлүгүн багыттайт деген тыянакка алып келет.  

Андан соң КРдагы саясий бийлик бутактын мамлекеттик башкаруу 

системасын трансформация жолдорунун алдыналуу көрүүсүн талдоо 

жүргүзүлдү. Таза коом. Жаңы Доор» Туруктуу өнүгүүсүнүн стратегия 

проектинин адистик талдоонун негизинде, Президенттик Институтунун 

мамлекеттик башкаруу системасын трансформация келечегинин алдыналуу 

көрүүсү бийликтин “сервистик мамлекет” (мамлекеттик кызматтарды 

көрсөтүү), “мамлекеттик менеджеризм” (бийлик менен коомдун мамилесин 

коммерциялоо) жана “жакшы өкмөт” (өнүгүү боюнча маселелердин кеңири 

камтылган коомдук краудсорсинг, бйиликтин ишкердүүлүгүнө коомдук 

мониторинг, жарандык коомго өнүгүү проекттерин сунуш кылууга 

мүмкүнчүлүк берүү, ж.б)  идеяларын айкалыштыруу аракетинде деген тыянак 

чыгарылды.  

 

КОРУТУНДУ 

Корутундуда изилдөөнүн негизги жыйынтыктоочу баалары жана  

автордун жеке салымы берилди, методологиясы баяндалат жана корутундулар 

формулировкаланат. Өзгөчө, 

1. Салыштырмалуу системалык анализдин негизинде “электрондук 

өкмөт” түшүнүгүнүн бирдиктүү илимий аныктамасынын жоктугу аныкталган. 

Аныктамага концептуалдык мамиленин айырмасы коомдук мамилелердин 

конкреттүү тарыхый, социалдык-саясий, экономикалык жана башка 

факторлору менен шартталганы далилденген. 

Концептуалдык ыкмалардын айырмачылыктары так-тарыхый, 

социалдык-саясий, экономикалык жана коомдук мамилелердеги башка 

факторлор менен шартталганы далилденди. 

“Электрондук мамлекеттик башкаруу” түшүнүгүнүн аныктамасы 

бийлик менен коомдун субъект-объекттик мамилелердин шарттары жана 

келечеги менен аныктала тургандыгы далилденди.Ушунун негизинде автор 

аныктаманын теориялык негизи катары илимий-негизделген жана коомчулук 

тараптан колдоо тапкан, өз ара байланышты жана аракеттенүүнү камсыз 
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кылганконцептуалдуу моделин алууну сунуштайт, анда субъект (мамлекет) – 

объект (коом) мамиле эволюциялык түрдө субъект (мамлекет) – субъект 

(Кыргызстандын эли) мамилеге алмашат жана келечекте субъект 

(Кыргызстандын жарандык коому) – объект (бийлик) мамиле катары 

бекитилет. Ошону менен бирге жарандардын девианттуу же деликвенттүү 

жүрүм-турумдарына мамлекеттин мыйзамдуу зомбулук укугу сакталат, бирок 

коомдук көзөмөл алдында болот.  

Коммуникациялык ыкманын жана социалдык реализм теориясынын 

негизинде, автор тараптан “электрондук мамлекеттик башкаруу” түшүнүгунө 

автордук аныктама берилди жана бийлик менен коомдун өз-ара байланыш 

системасына маалыматтык-коммункациялык технологияларды киргизүү 

боюнча учурдагы мамлекеттик саясатын структуралаштыруунун  автордук 

концептуалдуу модели иштелип чыкты. 

2. Эл аралык уюмдардын көрсөткүчтөрүнүн индексин эсептөө 

методологияларына салыштырма талдоо жүргүзүлдү. Учурдагы “даяр” жана 

“жетилген” электрондук мамлекеттик кызматтардын методологияларынан 

баштап өкмөт ишке ашырып жаткан электрондук программалардан түшкөн 

пайдага чейинки методологиялардын ар түрдүүлүгү аныкталды. 

Методолгиялардын бирдиктүүлүгү бир типтүү тапшырманы чечүүдөн турат: 

глобалдуу тизмеде өлкөнүн алдыңкы ордун аныктоо. 

Критикалык эксперттик талдоонун негизинде эл аралык уюмдардын 

жана компаниялардын методологиясын, критерийлерин, индикаторлорун, 

мүнөздөмөлөрүн жана баалоолорун Кыргызстан улуттук методологияны 

иштеп чыгууда төмөнкүдөй себептерден улам өзгөрүүсүз колдонууга мүмкүн 

эместиги далилденген: эл аралык усулдар чечимдерди кабыл алуу 

процессине жарандардын катышуусунун деңгээлин эсепке алуу; өкмөт 

жарандарга интернет каналдары аркылуу канчалык деңгээлде маалымат жана 

кеңеш берип жатканын; мамлекеттик органдардын электрондук 

кызматтарына жарандардын суроо-талабы, ыңгайлуулугу жана канааттануу 

даражасы. 

Эл аралык методологияга ылайык, электрондук түрдө иштетилген 

суроо-талаптардын жалпы санынын ичиндеги үлүшү эсептелбейт; суроо-

талаптардын жана экономикалык эффекттердин жалпы санынын ичинен 

онлайн иштетилген суроо-талаптардын үлүшү. Эл аралык уюмдардын 

эксперттери демократиянын өнүгүү деңгээлин чагылдырбаган үлгүлөрдү, 

ишенимсиз маалыматтарды жана формалдуу көрсөткүчтөрдү колдонушат. 

Критерийлердин бүдөмүктүүлүгүнөн, баалоо процессинин 

бүдөмүктүүлүгүнөн, эксперттерди тандоонун жана маалыматты иштеп 

чыгуунун жол-жобосунун бүдөмүктүүлүгүнөн, баа берүүнүн теориялык 

мүнөзүнөн, эксперттердин объектиге жана максатка болгон жеке 

мамилесинен улам алардын баалоосу субъективдүү болуп саналат. изилдөө. 

Кемчилиги - эл аралык индекстерди жана рейтингдерди баалоо жана 

жарыялоонун узак процедурасы, бул улуттук өкмөттөрдүн ыкчам 

реакциясын жокко чыгарат. Мындан тышкары, техникалардын толук 

сүрөттөлүшү жашыруун маалымат болуп саналат. 
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Постсоветтик мейкиндикте иштелип чыккан ыкмалар да Кыргыз 

Республикасы үчүн улуттук методологияны иштеп чыгуу үчүн негиз боло 

албасы далилденген. 

Постсоветтик мейкиндикте иштелип чыккан ыкмалар да Кыргыз 

Республикасы үчүн улуттук методологияны иштеп чыгуу үчүн негиз боло 

албасы далилденген. Айрым постсоветтик өлкөлөр эл аралык рейтингдерди, 

индекстерди жана индикаторлорду жетекчиликке алышат. Башкалары 

мамлекеттик башкаруунун улуттук командалык-башкаруу принциптерине 

шайкеш келген, жогорку адистештирилген методологияны колдонушат. 

Методдордун кемчиликтери болуп төмөнкүлөр саналат: жарандардын 

маалыматтык-техникалык мүмкүнчүлүктөрүн баалоого жана аткаруу 

бийлигинин аймактык органдарынын жетекчилеринин ишинин 

натыйжалуулугун баалоого багытталган усулдар бүдөмүк жана бүдөмүк. 

мамлекеттик кызматтарды көрсөтүүнүн сапаты. 

Эсептөөлөрдү жүргүзүүдө мамлекеттик электрондук кызматтарды 

көрсөтүүдө пайдаланылуучу маалыматтык системалардын маалыматтары 

эске алынбайт; бардык бааланган кызматтар мамлекеттик же муниципалдык 

эмес; "кызматтарды алуу механизми" эмнени түзөрү аныкталган эмес; колдо 

болгон статистикалык маалыматтар колдонулат, бирок көрсөткүчтөрдү алып 

келүү процесстеринде бул статистикалык маалыматтардын негизинде 

эсептелген көрсөткүчтөрдүн маанилери салыштырылуучу кээ бир 

"маалымдама" маанилер колдонулат;  баштапкы маалыматтарды 

нормалдаштыруу тартиби, демек, изилдөөнүн натыйжалары бүдөмүк; 

көрсөткүчтөрдүн подсистемалары өзүм билемдик менен жана негизсиз 

бөлүштүрүлгөн.Методдор жарандардын сунуштарын жалпылоону жана 

мамлекеттик башкарууну өркүндөтүү процесстеринде алардын ишке 

ашырылышынын даражасын баалоону билдирбейт. 

Кыргызстандын саясий, географиялык, маданий, экономикалык 

өзгөчөлүктөрүнө негизделген Евразия өлкөлөрүнүн прогрессивдүү 

тажрыйбасын колдонгон эл аралык уюмдардын талаптарын эске алган 

автордук методология иштелип чыккан, учурдагы абалына мониторинг 

жүргүзүүгө багытталган жана краудсорсинг көйгөйлөрү жана бийлик менен 

коомдун өз ара аракеттенүү механизмдерин өркүндөтүү перспективалары. 

Бул методология жаңы ченемдик укуктук актыларды жана башкаруу 

чечимдерин иштеп чыгууга жана кабыл алууга жарандардын катышуусун 

баалоону Өкмөт тарабынан бул чечимдерди ишке ашыруу жана оңдоо 

боюнча краудсорсинг менен айкалыштырууну камтыйт. Бул мониторингди 

электрондук өкмөттү ишке ашыруу боюнча мамлекеттик саясаттын 

комплекстүү бөлүгүнө айлантат. Мындан тышкары, мониторингдин 

электрондук формасы жана кош эксперттик анализди (мониторинг + 

краудсорсинг) жоюу бюджеттик чыгымдарды азайтат. МКТ долбоорлорун 

баалоо үчүн үч компоненттүү баалоо жана мониторинг методологиясын 

колдонуу сунушталат. Бул методология Өкмөт тарабынан бул чечимдерди 

ишке ашыруу жана оңдоо боюнча краудсорсингдин негизинде жаңы 

ченемдик укуктук актыларды жана башкаруу чечимдерин иштеп чыгууга 

жана кабыл алууга жарандардын катышуусун баалоону бириктирүүнү 
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камтыйт. Мындай мамиле электрондук өкмөттү ишке ашыруу боюнча 

мамлекеттик саясаттын интегралдык бөлүгүнө мониторинг жүргүзүүгө 

мүмкүндүк берет. Мындан тышкары, мониторингдин электрондук түрү жана 

кош эксперттик анализди (мониторинг + краудсорсинг) жоюу бюджеттик 

чыгымдарды кыскартат. МКТ долбоорлорун баалоо үчүн үч компоненттүү 

баалоо жана мониторинг методологиясын колдонуу сунушталат. 

3. КРда электрондук мамлекеттик башкарууну жөнгө салган 

мыйзамдын саясий-укуктук талдоонун негизинде биринчи жолу укуктун 

түзүлүштүн логикага сыйбастыгы аныкталган, Жогорку Кеңеш (өкүлчүлүк 

демократиянын органы) менен кабыл алынган укуктук актыларында жана 

саясий бийлик (Президент) тарабынан бекитилген мамлекеттик башкаруу 

системасынын административдик-командалык принциптери сакталууда. Ал 

эми мамлекеттик башкаруу органдарынын тик багыттан туура багытка алып 

барган трансформациялык өзгөрүүлөр, бийлик менен коомдун тең укуктуу 

ич-ара байланышы аткаруу бийлик бутагынын ченемдик-укуктук 

актыларында бекитилген. Качан паракорлук жана бюрократия менен 

күрөшүүдө, бюрократия өзүнүн өмүр сүрүү принциптерин өзгөртүп жана өзү 

ошол процессти көзөмөлдөгөндө, ошол шарта формалдуу логикага карама 

каршы, мамлекеттик башкаруунун процесстеринин кайтарымына жол берет 

жана субъективдүү саясий факторлордон түзмө түз көз каранды.  

«Электрондук өкмөттүн» ченемдик базасын талдоонун негизинде 

анын «мамлекеттик башкарууну маалыматташтыруудан» системасыз, 

концептуалдык жактан негизсиз реформалоого чейинки эволюциясы 

аныкталган.  

Азыркы учурда ведомстволор аралык электрондук өз ара аракеттенүүнүн 

бирдиктүү мейкиндигинин идеялары, байланыш агымдарын жөнгө салуу, 

мамлекеттин электрондук тармакта маалыматтык болушу жана башкалар 

ченемдик укуктук актылар менен бекемделбейт. Кыргыз Республикасынын 

колдонуудагы мыйзамдарында “электрондук өкмөттүн” артыкчылыктары – 

саясат, демократия жана башкаруу практикасынын этикасы маселелери 

бекитилген. 

Ал эми мамлекеттик органдардын ишин оперативдүү башкаруу жана 

мониторингдөө процесстерине коомдук байкоочу кеңештердин, жарандык 

жана бизнес-коомчулуктун өкүлдөрүнүн катышуусун деталдуу жөнгө салуу 

жок. Электрондук демократияны өнүктүрүү, тармактык коомду жана 

сервистик мамлекетти куруу, универсалдуу санариптик теңчилик, 

электрондук өзүн өзү уюштуруу жана өзүн өзү өнүктүрүү, институционалдык 

ийкемдүүлүк ж.б.у.с. технологиялык чечимдерди жөнгө салууга чейин 

кыскарган - административдик функцияларды жана процедураларды 

автоматташтыруу. 

Бул жарандарга жана бизнес-коомчулукка мамлекеттик кызматтардын 

бир бөлүгүн электрондук түрдө алуу мүмкүнчүлүгү, калкты мамлекеттик 

органдардын расмий сайттарында маалымдоо, электрондук документ 

жүгүртүү жана ведомстволор аралык өз ара аракеттенүү ж.б. 

Бирок, электрондук өкмөттү өнүктүрүү чөйрөсүндө мыйзам чыгаруу 

процесси уланууда. 
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4. Структуралык-функционалдык мамиленин жана саясий-укуктук жана 

эксперттик талдоо методологиясынын негизинде электрондук өкмөттү 

киргизүүнүн улуттук практикасына ылайыктуулугуна баа берүү жүргүзүлгөн. 

К.Хиллдин теориялык идеяларынын негизинде чет өлкөлүк уюмдар 

тарабынан Кыргыз Республикасында электрондук өкмөттү киргизүү 

практикасына баа берүү жана Кыргыз Республикасынын Өкмөтү тарабынан 

МКТны ишке ашыруунун негизги максаттарын жана багыттарын ишке 

ашырууга баа берилди. жүргүзүлгөн 

Кыргыз Республикасындагы электрондук өкмөт чөйрөсүндөгү 

мамлекеттик саясат бюрократиялык жол-жоболорду жөнөкөйлөтүү, алардын 

санын кыскартуу жана коррупциялык схемаларды жоюу үчүн социалдык 

жактан бекитилген максаттарга чет өлкөлүк инвестицияларды тартуу боюнча 

саясий чечимдердин комплекси экендиги белгиленди. 

Алдыга коюлган максаттарга жетүү боюнча Кыргыз Республикасынын 

Өкмөтүнүн аракеттеринин негизги багыттары аныкталды.Бул мамлекеттик 

башкаруу системасында МКТны ишке ашыруу боюнча ченемдик жөнгө 

салууну иштеп чыгуу; ведомстволор аралык электрондук өз ара 

аракеттенүүнү уюштуруу; башкарууда жана башкарууда МКТны колдонуу 

боюнча ченемдик укуктук актыларды иштеп чыгуу; электрондук кызматтарды 

көрсөтүү; мамлекеттик органдардын иши жөнүндө маалыматтык порталдарды 

жана башкаруунун автоматташтырылган системаларын түзүү; мамлекеттик-

жеке өнөктөштүктүн алкагында жүзөгө ашырылуучу аутсорсингди жөнгө 

салуу; стратегияларды жана билим берүү программаларын иштеп 

чыгуу;бюрократиянын орто жана теменку звенолорунун каршылыгын жецип 

чыгуу жана башкалар. Өкмөт жарандык коомду тартат жана ашыкча 

административдик практикаларды жана контролдук функцияларды түзүү 

аркылуу мамлекеттик органдарга (бюрократия) өздөрүнүн компетенциясынын 

чөйрөсүн кеңейтүүгө тоскоол болгон жеңүүгө мүмкүн болбогон 

бюрократиялык процедураларды түзөт. 

Кыргызстанда маалыматтык-коммуникациялык технологияларды 

колдонуу менен мамлекет менен коомдун ортосундагы мамилелерди 

трансформациялоо идеясы административдик процесстерди жана жол-

жоболорду автоматташтырууга, учурдагы административдик практиканы 

санариптештирүүгө, техникалык көйгөйлөрдү чечүүгө, үстөмдүк кылууга 

кыскартылганы далилденген. коомдун таламдарына карама-каршы келген 

ведомстволук мамилелердин, ведомстволор аралык узак мөөнөттүү 

макулдашуулардын, формалдуу көрсөткүчтөргө басым жасоонун.коомдук 

жактырган эффекттердин ордуна.Коомдун ролу мамлекеттен жаңы 

продукцияны пассивдүү байкоо жана керектөө менен чектелет. Жаңы 

электрондук мамлекеттик продуктыларды (кызматтарды) иштеп чыгууга, 

ишке киргизүүгө жана мониторинг жүргүзүүгө жарандарды жана бизнес-

коомчулукту тартуу саясаты жок. Фокус-группалардын методологиясы 

колдонулбайт, керектөөчүлөрдүн каалоолору изилденбейт, коомдук талкуулар 

жана жарандык ой жүгүртүүнүн эсеби жок. 

КРнын жарандары саясий көйгөйлөр боюнча маалымдуулуктун 

жогорулашынан, мамлекеттик органдар менен кайра байланыштын 
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жогорулашынан, интернетте өз пикирин билдирүү мүмкүнчүлүгүнөн улам 

саясий процесске катышуу мүмкүнчүлүгүнө ээ болгондугу жана мунун баары 

саясий чечимге таасир этээри аныкталган. - жараяндарды жасоо.  

КРдагы электрондук өкмөттү практикалык ишке ашыруунун көйгөйлөрү 

аныкталган, алар ченемдик-укуктук базаны өркүндөтүүнүн төмөнкү 

темптеринен, чет өлкөлүк донорлор тарабынан ишке ашырылып жаткан 

долбоорлордун максаттарынын жана мөөнөттөрүнүн шайкеш 

келбегендигинен, квалификациянын жетишсиздигинен жана мотивациянын 

жоктугунан турат. мамлекеттик органдардын аткаруучу кызматкерлери 

ж.б.Өкмөт бул көйгөйлөрдү чет мамлекеттердин тажрыйбасын колдонуу жана 

стратегиялык долбоордук ыкмаларды киргизүү жана IT системаларынын 

бирдиктүү стандарттарын иштеп чыгуу, мамлекеттик кызматкерлердин 

квалификациясын жогорулатуу жана кесипкөй эксперттерди жана адистерди 

тартуу аркылуу чечүүгө аракет кылууда. 

 Мамлекеттин, жарандардын, бизнес-коомчулуктун, эксперттердин жана 

адистердин бирдей өз ара аракеттенүү системасын түзүү пландарында 

белгиленген Кыргыз Республикасынын Өкмөтүнүн электрондук өкмөттү 

өнүктүрүүдөгү идеалисттик максаттары системалаштырылган; бийлик менен 

коомдун ортосундагы мамилелердин тармактык тартибин орнотуу; башкаруу 

чечимдерин иштеп чыгууга жана ишке ашырууга Кыргызстандын элинин 

түздөн-түз жана чечкиндүү катышуусу; коомдук демилгелерди ишке ашыруу 

жана краудсорсингди колдонуу аркылуу коомдун эрки жана суроо-

талаптарынын негизинде керектөөчүлөргө мамлекеттик кызмат көрсөтүүнү 

уюштуруу. 

5. Саясий-укуктук талдоо, идеялардын эволюциясын талдоо жана 

ченемдик укуктук актыларда жана документтерде мамлекеттик башкаруу 

системасын трансформациялоонун перспективаларын консолидациялоо 

процессинде объективдүү эволюциялык этап-этабы менен ырааттуулук 

бузулган деген тыянак чыгарууга мүмкүндүк берди. Кыргыз Республикасы: 

“электрондук өкмөт – ачык маалыматтар – санариптик өкмөт”. Ошол эле 

учурда Саясий жана өкүлчүлүктүү бийликтин макулдугу менен Аткаруу 

бийлиги «санариптик өкмөт», «электрондук өкмөт» жана «ачык маалыматтар» 

идеяларын бир убакта ишке ашырууга аракет кылууда. 

Салыштырмалуу талдоо мамлекеттик башкаруунун эволюциялык 

өнүгүүсүнүн детерминизминин мазмунун жана мамлекеттик башкарууда 

маалыматтык-коммуникациялык технологияларды колдонуунун деңгээлин 

ачып берди. Бул максаттар үчүн АКШда жана Батыш Европада мамлекеттик 

башкаруу системасына МКТны киргизүү этаптуулугун жана мамлекеттик 

башкаруу жөнүндөгү концептуалдык идеялардын эволюциясын 

хронологиялык салыштыруу жүргүзүлдү. Биринчи жолу МКТны өнүктүрүү 

жана киргизүү деңгээли менен мамлекеттик башкаруу системасынын 

эволюциясынын ортосунда түз байланыштын жоктугу аныкталган. Себептик 

байланыштар мамлекеттик башкаруу системасынын өзүнүн милдеттерин 

ишке ашыруу үчүн МКТнын жетишкендиктерин колдонуудан турат. МКТнын 

өнүгүүсү мамлекеттик башкаруунун трансформациясына себепкер болуп 

жатат деген ойдун негизсиз экени далилденген. 
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Россиянын, Казакстандын жана Өзбекстандын мисалында постсоветтик 

мейкиндикте мамлекеттик башкарууну реформалоо жана МКТны киргизүү 

практикасын салыштырма саясий-укуктук талдоо «олжону бөлүшүү» 

практикасы деген тыянакка келүүгө мүмкүндүк берди. бул өлкөлөрдө калууда 

жана В. Вильсондун саясат менен башкаруунун дихотомиясы концепциясы 

этибарга алынбайт. 

Россия Федерациясы да, Казакстан Республикасы да, Өзбекстан 

Республикасы да МКТны жана “тейлөөчү мамлекет” концепциясынын 

элементтерин киргизүүдө. Бирок РУ «мамлекеттик менеджмент» түшүнүгүн 

колдонбойт. Мындан тышкары, айырмачылыктар "кызмат абалынын" 

мазмуну, анын элементтерин пайдалануу деңгээли жана даражасы жөнүндө 

өлкөлөрдүн саясий бийлигинин көз карашында. Россия гана (чектелген 

өлчөмдө болсо да) “жакшы өкмөт” идеяларын колдонот, ошондой эле өзүнүн 

“күчтүү мамлекет” концепциясын иштеп чыгып, ишке ашырат. 

Кыргыз Республикасынын саясий жана аткаруу бийлигинин мамлекеттик 

башкаруу системасында МКТны ишке ашыруу деңгээлин жана мамлекеттик 

башкарууну трансформациялоонун перспективаларына карата көз карашын 

салыштыруу саясий-укуктук талдоо алар бири-бирине дал келет деген 

тыянакка келүүгө мүмкүндүк берди. бийликтин административдик-

бюрократиялык вертикалын сактоо жана «мамлекеттик башкаруучулук.» 

элементтерин киргизүү аркылуу бийлик менен коомдун ортосундагы 

мамилелерди коммерциялаштыруу шарттары.Айырмачылыктар бийликтин 

саясий бутагы тарабынан “жакшы башкаруунун” элементтерин (стратегиялык 

маселелердин кеңири спектри боюнча коомдук краудсорсинг, мамлекеттик 

ишмердүүлүккө коомдук мониторинг, жарандык коомдун сунуштоо 

мүмкүнчүлүктөрү) киргизүү боюнча идеяларды коомдук талкуулоо үчүн 

киргизүүдө. өздөрүнүн өнүктүрүү долбоорлору ж.б.).Мамлекеттик башкаруу 

системасында маалыматтык-коммуникациялык технологияларды ишке 

ашыруу деңгээлинин көз карашы да олуттуу айырмачылыктарга ээ. Саясий 

бийлик МКТны эффективдүүлүктү жогорулатуунун (органдарды жана 

процесстерди маалыматташтыруу) натыйжаларына жетишүүгө көмөктөшүүчү 

курал катары карайт. 

Аткаруу бийлиги концепциянын маңызын, электрондук өкмөттүн 

(электрондук өкмөт) түзүмүн, максаттарын жана механизмдерин чечпестен, 

кеңири коомдук талкууга жана өкүлчүлүктүү бийлик тарабынан талкууга 

көңүл бурбай, МКТнын кийинки эволюциялык этабына өтөт. ишке ашыруу - 

Ачык маалыматтар саясатын ишке ашыруу.Улуттук краудсорсинг бир катар 

батыш уюмдарынын эксперттери тарабынан мамлекеттик аутсорсингге 

алмаштырылды. Кыргызстандын Америкалык Ачык Өкмөт Шериктештигине 

кирүү идеялары талдоону, коомдук талкууну жана өкүлчүлүктүү органдардын 

кароосун талап кылат. Кошулуу жөнүндө чечимдин жана республиканын 

кошулууга тиешелүү эл аралык милдеттенмелерди кабыл алуусунун улуттук 

социалдык-саясий жана экономикалык мааниси бар, анын натыйжасында алар 

Кыргыз Республикасынын Өкмөтүнүн компетенциясына кирбейт. 

Структуралык жана функционалдык талдоолордун негизинде Өкмөт 

буйруктардан арылат, ал эми саясий бийлик Жогорку Кеңештин 
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артыкчылыктуу “парламенттик партияларынын керектөөлөрүн” 

канааттандыруу үчүн курултайдын ролун ойной тургандыгы далилденди. 
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Негизги сөздөр: электрондук мамлекеттик башкаруу, электрондук 

башкаруу, мамлекеттик башкаруу, Кыргыз Республикасы.  

Изилдөө объектиси: Мамлекеттик башкаруу.  

Изилдөө предмети: Кыргыз Республикасындагы электрондук 

мамлекеттик башкарууну жайылтуу боюнча мамлекеттик саясат.  

Изилдөөнүн максаты: Бийлик жана коом өз ара мамиле системасын 

өзгөртүп түзүүдө, электрондук мамлекеттик башкаруунун маанисин ачып 

көрсөтүү.  

Изилдөөнүн жолдору: коммуникациялык, институционалдык, тутумдук, 

түзүмфункционалдык мамилелер, ошондой эле саясий-укуктук, салыштырма 
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Кыргызстандын айкынтарыхый шарттарында, эл-аралык уюмдардын, 

компаниялардын, маалыматтык-өрчүгөн өлкөлөрдүн жана советтен кийинки 

өлкөлөрдүн методологиясын колдонуу мүмкүн эместиги аныкталган; 

электрондук мамлекеттик башкаруу киргизүүнү тартипке салуучу Кыргыз 

Республикасынын мыйзам чыгаруучулук саясий-укуктук анализи (талдоосу) 

жүзөгө ашырылган; Кыргыз Республикасындагы электрондук мамлекеттик 

башкарууну киргизүү жаатындагы мамлекеттик саясаттын жүзөгө ашыруу 
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29 

 

 

РЕЗЮМЕ 

 

диссертации Шаршеевой Аиды Шеримбековны “Трансформация  

системы государственного управления в Кыргызской Республике”  

на соискание ученой степени кандидата политических наук по 

специальности: 23.00.02 - Политические институты, процессы и 

технологии 

 

Ключевые слова: электронное государственное управление, 

электронное правительство, государственное управление, Кыргызская 

Республика.  

Объект исследования: государственное управление.  

Предмет исследования: государственная политика по внедрению элек-

тронного государственного управления в Кыргызской Республике.  

Цель исследования: выявить роль электронного государственного управ-

ления в трансформации системы взаимоотношений власти и общества.  

Методы исследования: коммуникационный, институциональный, сис-

темный, структурно-функциональный подходы, а так же методология поли-

тико-правового, сравнительного и экспертного анализов.  

Результаты исследования: концептуализировано и структурировано по-

нятие «электронное государственное управление»; определена невозможность 

использования методологии международных организаций, компаний, инфор-

мационно-развитых стран и стран постсоветского пространства в конкретно-

исторических условиях современного Кыргызстана; осуществлен политико-

правовой анализ законодательства Кыргызской Республики, регламентирую-

щего внедрение электронного государственного управления; выявлена хроно-

логия, практические результаты и проблемы реализации государственной 

политики в области внедрения электронного государственного управления в 

КР; определены перспективы и роль информационно-коммуникативных тех-

нологии в трансформации системы государственного управления КР.  

Новизна исследования: все гипотезы, доказательства и результаты 

новые, научные и авторские.  

Область применения: результаты исследования могут быть использо-

ваны структурами и органами всех ветвей власти при разработке концепции 

нового государственного управления КР, концептуального определения соот-

ветствующего ему понятия и структурированной модели «электронного 

управления» при решении практических задач по внедрению электронного 

государственного управления в Кыргызстане. В использовании результатов 

работы могут быть заинтересованы национальные и международные НПО, 

занимающиеся процессами демократизации общественных отношений и при-

кладными вопросами цифровизации. Материалы диссертации могут использо-

ваться в научном и учебном процессах. 
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SUMMARY 

 

thesis of Aida Sherimbekovna Sharsheeva named “Transformation of public 

administration system in the Kyrgyz Republic” on external candidate of  

political sciences, specialty: 23.00.02 - Political institutions, processes and  

technologies 

 

Keywords: e-government, e-government, public administration, Kyrgyz Re-

public.  

Object of research: public administration.  

Subject of research: state policy on the introduction of e-government in the 

Kyrgyz Republic.  

Goal: to identify the role of e-government in the transformation of the system 

of relations betw een government and society.  

Research methods: communication, institutional, system, structural and func-

tional approaches, as well as the methodology of political and legal, comparative 

and expert analysis.  

Results of the research: the concept of "electronic public administration" is 

conceptualized and structured; the impossibility of using the methodology of inter-

national organizations, companies, information-developed countries and post-Soviet 

countries in the specific historical conditions of modern Kyrgyzstan is determined; 

the political and legal analysis of the legislation of the Kyrgyz Republic regulating 

the introduction of electronic public administration is carried out; the chronology, 

practical results and problems of implementation of the state policy in the field of 

introduction of e-government in the Kyrgyz Republic are revealed; the prospects 

and the role of information and communication technologies in the transformation 

of the system of public administration of the Kyrgyz Republic are determined.  

The novelty of the study: all hypotheses, proofs and results are new, scien-

tific and author's. 

Field of usage: the results of the study can be used by institutes and bodies of 

all branches of government in the development of the concept of the new public 

administration of the Kyrgyz Republic, the conceptual definition of the correspond-

ing concept and the structured model of "egovernment", in solving practical prob-

lems of the introduction of e-government in Kyrgyzstan. National and international 

NGOs dealing with the processes of democratization of public relations and applied 

issues of digitalization may be interested in using the results of the work. Disserta-

tion materials can be used in scientific and educational processes. 
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